
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bachelorscriptie Landschapsarchitectuur en Ruimtelijke Planning 

Wageningen University, onderdeel van Wageningen UR 

Begeleider: Roel During, Alterra  

  

Het Europees 
Erfgoedlabel 

en de relevantie van 
Renkumse Landgoederen 

Tijs van den Brink 



1 
 

Bachelorscriptie Landschapsarchitectuur en Ruimtelijke planning 
Tijs van den Brink 

 

 

 

 

 

 

  



2 
 

Bachelorscriptie Landschapsarchitectuur en Ruimtelijke planning 
Tijs van den Brink 

Voorwoord 

Het voor u liggende onderzoek heb ik uitgevoerd in het kader van de afsluiting van mijn Bachelor opleiding 

Landschapsarchitectuur en Ruimtelijke Planning aan de Wageningen Universiteit, onderdeel van Wageningen UR. 

Ondanks alle dappere pogingen in de opleiding om je voor te bereiden op het doen van onderzoek is mij toch duidelijk 

geworden dat je heel veel pas leert als je het echt doet, dus door je scriptie daadwerkelijk te schrijven. 

Door mijn gedurende mijn studententijd ontwikkelde passie voor extra curriculaire kwam ik met mijn thesis een beetje in 

de knel. Ik was op zoek naar een uitdagend en actueel onderwerp dat te maken had met Europa, maar ik had eigenlijk 

niet genoeg tijd uitgetrokken om dit onderwerp te vinden. Het Europees Erfgoedlabel, wat dus mijn uiteindelijke 

onderwerp is geworden, heb ik door medewerking van Roel During en Raoul Beunen razendsnel kunnen kiezen, aan 

hen heeft het niet gelegen dat ik soms moeite had met mijn strakke tijdsplanning. Het ACT-onderzoek dat Roel During 

voorhanden had is echter te groot gebleken voor een bachelor thesis, ik heb desalniettemin gepoogd om ook aan de 

wensen van de initiatiefgroep Visie voor Landgoederen tegemoet te komen. 

In het kader van mijn scriptie heb ik interviews afgenomen bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de 

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en kenners van de culturele historie van de gemeente Renkum en de 

landgoederen. Ik heb deze interviews gebruikt als startpunten voor mijn onderzoek maar zal er bij gebrek aan opnamen 

en transcripten van deze interviews niet altijd naar kunnen verwijzen. Desalniettemin ben ik hen erg dankbaar voor de 

tijd die ze hebben genomen om soms urenlang met mij te praten. 

Op verzoek van de initiatiefgroep Visie voor Landgoederen is deze scriptie in het Nederlands geschreven. Schrijven in 

het Engels leek me een mooie uitdaging om mijn bachelor mee af te sluiten, maar in de periode dat ik werkte aan deze 

scriptie heb ik mogen ervaren dat er uitdagingen genoeg zijn.  

Tijs van den Brink 
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Introductie 

Buiten de kernen wordt het landschap van de gemeente Renkum in grote mate bepaald door de aanwezige 

landgoederen en voormalige buitenplaatsen. Het behoud van dit karakteristieke landschap staat echter door 

ongestructureerd beheer en een gebrek aan een integrale visie onder druk. (Manifest Renkumse Landgoederen, 2011). 

Om het behoud van dit cultuurhistorisch erfgoed ook in de toekomst te kunnen garanderen heeft de initiatiefgroep Visie 

voor de Landgoederen gesteld dat er behoefte is aan een uitgebreide integrale visie. Om het belang van deze integrale 

visie kracht bij te zetten wordt er gezocht naar middelen om het waardevolle karakter van dit gebied te illustreren en te 

onderbouwen(Visie voor de Oosterbeekse Landgoederenzone, Visie voor de Landgoederen 2010). Dit onderzoek is als 

project uitgezet bij de Wetenschapswinkel van Wagreningen UR . De Wetenschapswinkel is de schakel tussen 

maatschappelijke partijen met onvoldoende middelen om zelf onderzoek te doen en onderzoekers van Wageningen UR. 

De initiatiefgroep Visie voor de Landgoederen is van mening dat er een tekort aan historisch besef bij de gemeente 

Renkum is. Uit het rapport Verborgen pracht Verborgen kracht, waarin wordt gestreefd naar een integrale benadering 

van water en landschap in de Gemeente Renkum blijkt andermaal dat er aandacht voor het landschap en het water 

daarin is, maar de tekst over cultuurhistorie is beperkt tot twee alinea’s. (gemeente Renkum 2011) In de structuurvisie 

van de gemeente Renkum wordt in de sectie Natuur en Landschap gesproken over natuurontwikkeling en de functie van 

Renkum als “groene schouwburg” (Structuurvisie Renkum, 2009, p 29) Er worden daarnaast ook doelstellingen over 

cultureel erfgoed geformuleerd; “De ambitie is om de kwaliteit van de landgoederen hoog te houden en de 

verbondenheid ervan met de bewoners te verhogen … Het gaat hierbij om het geheel aan kwaliteiten. De 

cultuurhistorische waarde maar ook de landschappelijke kwaliteiten en het zichtbaar maken van water maken daar deel 

van uit.” (Structuurvisie Renkum, 2009, p 33) Even verderop wordt dit alweer enigszins genuanceerd; “Gestreefd wordt 

om de restanten van deze landgoederen te herkenbaar te houden en te gebruiken bij de nieuwe ontwikkelingen in deze 

gebieden” (Structuurvisie Renkum, 2009, p 35).  De uitvoering en de kennis van de cultuurhistorische waarden schieten 

in de ogen van de initiatiefgroep echter te kort. 

Om dit manco in beleid en in kennis aan te vullen, en om hun streven naar meer dan alleen de restanten conserveren 

kracht bij te zetten is bij de Wetenschapswinkel van de Wageningen UR is door de Initiatiefgroep Visie voor de 

Landgoederen een opdracht uitgezet. Doel van deze opdracht is kennis te vergaren die de waarde van de landgoederen 

en buitenplaatsen in het studiegebied inzichtelijk maakt. Van daaruit kunnen suggesties komen over hoe met die 

waarden omgegaan zou moeten worden. Uit gesprekken met de initiatiefgroep bleek dat zij in het Europees 

Erfgoedlabel wellicht een manier zagen om de landgoederen in de gemeente mee te beschermen. Dit is de aanzet 

geweest voor het onderzoek naar de achtergrond van het Europees Erfgoedlabel en de wenselijkheid alsmede de 

haalbaarheid hiervan voor het ensemble van Renkumse landgoederen.  
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Doel van het onderzoek 

Het doel van het onderzoek is te achterhalen wat de implementatie van en de mogelijkheden tot aanvraag van een 

Europees erfgoedlabel zijn voor het ensemble van Renkumse landgoederen en buitenplaatsen.  

Als het Europees Erfgoedlabel erfgoed, in tegenstelling tot andere erfgoedlabels zoals Rijksmonumenten en het 

werelderfgoed van UNESCO, niet expliciet beschermt maar als middel moet fungeren om betrokkenheid te genereren 

zou men zich af kunnen vragen of dit wel een haalbaar doel is. Dit is iets allicht pas aan kan worden getoond door 

middel van empirisch onderzoek in de toekomst. Wat echter wel al nu onderzocht kan worden is of het huidige gebruik 

van cultureel erfgoed door de EU wel een geschikt middel is om een pijler te vormen onder beleid. Het belang van dit 

onderzoek voor de initiatiefgroep is in de introductie al benadrukt. Daarnaast is er tot op heden niet tot nauwelijks 

gerapporteerd en geschreven over het Europees Erfgoedlabel. Doel van dit onderzoek is dan ook bijdragen aan het veld 

van kennis omtrent het Europees Erfgoedlabel en de mogelijke effecten van het Europees Erfgoedlabel alsmede de 

Nederlandse implementatie ervan. 

Om dit te verkrijgen zal inzicht verkregen moeten worden in alsmede kritisch gekeken worden naar de rol die cultureel 

erfgoed speelt in Europees beleid, gerepresenteerd door het Europees Erfgoedlabel. De hieraan gekoppelde 

hoofdvraag luidt als volgt: 

Is het Europees Erfgoedlabel 

- een geschikt middel om het gevoel van betrokkenheid bij de EU onder inwoners van de Lidstaten van 

te vergroten? 

- haalbaar en relevant voor het ensemble van Renkumse Landgoederen? 

Voordat hier antwoord op gegeven kan worden moet eerst worden onderzocht wat het Europees Erfgoedlabel precies is 

en wat de gedachte erachter is. Op basis van het subsidiariteitsbeginsel mogen lidstaten van de Europese Unie zelf het 

Europees Erfgoedlabel implementeren. Naar de Nederlandse implementatie zal ook gekeken moeten worden 

Subvraag 1.1A: Wat is het Europees erfgoedlabel, 

Subvraag 1.1B hoe luidt de Nederlandse implementatie van het Europees Erfgoedlabel 

Subvraag 1.1C wat is de gedachte achter het Europees Erfgoedlabel 

Daarnaast zal verhelderd moeten worden wat er wordt verstaan onder cultureel erfgoed en welke rol erfgoed speelt voor 

de Europese Unie. 

 Subvraag 1.2A: Wat is Europees Erfgoed? 

Subvraag 1.2B: Welke rol speelt het in de vorming van Europees beleid? 
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Zoals uit het voorwoord allicht al bleek heeft deze scriptie een enigszins aparte opzet. Naast de rol van cultureel erfgoed 

in het Erfgoedlabel zal namelijk ook worden gekeken naar de mogelijkheden van het Europees Erfgoedlabel voor de 

landgoederen in de Gemeente Renkum. Hiervoor zal onderzoek nodig zijn naar deze landgoederen. In het vakgebied 

van de ruimtelijke planning en sociaal-ruimtelijke analyse is het gebruikelijk om daarbij een integraal onderzoek te doen 

naar het gebied.  

In het kader van de beschikbare tijd is deze aanpak enigszins anders. Uit initiële publicaties blijkt namelijk dat een 

eventuele aanvraag aan de hand van speciaal vastgestelde criteria beoordeeld zal worden (Advies RvC, EU publicatie). 

Aan de hand van wat relevant is voor het Europees Erfgoedlabel is zal worden onderzocht welke elementen in het 

gebied relevant kunnen zijn voor Europees erfgoed en het Europees Erfgoedlabel. Vervolgens volgt een inschatting van 

de mate waarin de landgoederen kans maken om daadwerkelijk het Europees Erfgoedlabel toegewezen te krijgen en 

om de hoofdvraag terug te koppelen op de aanleiding tot dit onderzoek dient de volgende vraag gesteld tot worden 

2. Is het Europees Erfgoedlabel haalbaar en relevant voor het ensemble van Renkumse Landgoederen 

Om dit te onderzoeken zal eerst worden ingegaan op het Europees Erfgoedlabel en wat het nou eigenlijk inhoudt om 

vervolgens een uitgebreide blik te werpen op de achtergrond van het label en de geschiedenis van de positie van cultuur 

in de Europese Unie en haar voorgangers. 

Daarna zal worden bekeken welke aspecten van het Renkum´s erfgoed relevant zijn voor dit Europees Erfgoedlabel en 

voor de Nederlandse implementatie daar van, om vervolgens conclusies te trekken. 
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Methodologie 

De korte termijn die staat voor een bachelorthesis dwingt tot snel en efficiënt beschikken over voldoende kennis, 

literatuur. Het onderzoek is voornamelijk verricht op basis van literatuur waarnaar werd verwezen in de interviews die 

waar mogelijk als startpunt van ieder deel dienden om van daaruit verder te zoeken. 

Gestreefd is naar zo veel mogelijk interviews met betrokken beleidsmakers. Tot op het niveau van het ministerie is 

daarin geslaagd en naast een dubbelinterview met het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zijn interviews 

afgenomen bij de Nederlandse coördinator van het Europees Erfgoedlabel bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

Aart de Vries. Zij verwezen op hun beurt vaak door naar publicaties, welke in het onderzoek gebruikt zijn. 

Om de geformuleerde vragen omtrent cultuur vanuit een wetenschappelijke perspectief te benaderen en te 

beantwoorden is voornamelijk een beroep worden gedaan op literatuur en publicaties die verschenen zijn omtrent 

cultuur, de positie van cultuur in de EU en de effecten van cultuur en cultureel erfgoed, Door verder te zoeken in 

geciteerde en naar gerefereerde artikelen is een breed beeld gevormd van de huidige en vorige situaties. De in dit 

onderzoek naar gerefereerde literatuur is dan ook maar een fractie van de totaal gelezen literatuur op de verschillende 

raakvlakken van het Europees Erfgoedlabel en Europees erfgoed. 

Naast deze literatuur is er uiteraard een beroep gedaan op Europese, Nederlandse en Renkumse beleidsdocumenten 

en een aantal websites, bijvoorbeeld van buitenlandse overheden waarvan niet direct een publicatie voorhanden was. 

Voor kennis over het gebied zelf is beroep gedaan op boeken die geschreven zijn aan de hand van historisch onderzoek 

naar de regio. Begonnen is met interviews met door de initiatiefgroep aangereikte contacten met uitzonderlijke kennis 

van het gebied. Deze gesprekken zijn de start van verdere zoektochten naar publicaties en boeken die verschenen zijn 

in de loop der jaren. 
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Europees Erfgoedlabel 

De geschiedenis van het Europees Erfgoedlabel valt eigenlijk in twee tranches onder te verdelen. Het initiële label was 

een intergouvernementeel initiatief uit 2005 van een aantal EU lidstaten, maar zonder inmenging van instituten van de 

Europese Unie. (Voorstel tot invoering) Tussen 2006, toen daadwerkelijk de eerste plekken het label kregen 

toegewezen en 2012 hebben 67 plaatsen verspreid over 19 landen dit label gekregen (Ministerie van onderwijs cultuur 

en sport Spanje http://en.www.mcu.es/patrimonio/MC/PatrimonioEur/RedSitios.html) Onder deze 19 landen viel ook niet-

EU-lidstaat Zwitserland. 

Dit eerste initiatief was gericht op het promoten van de publieke bekendheid van het natuurlijke en culturele erfgoed met 

als doel erfgoed te identificeren, het meerwaarde te geven en Europese samenwerking te stimuleren, vanuit de 

gedachte dat erfgoed een van de karakteristieke identiteitsbepalende factoren van de Europese gemeenschap is. 

(Declaration on the initiative for a European Heritage label, Ministerie van onderwijs cultuur en sport Spanje)  

Opvallend, zelfs al aan dit eerste initiatief tot een Europees erfgoedlabel, is dat er over behoud en bescherming geen 

woord wordt gerept, in tegenstelling tot andere erfgoedlabels zoals het werelderfgoed van UNESCO waar het accent 

juist ligt op het behouden en beschermen van werelderfgoed voor volgende generaties.(Unesco, 1972). Het gaat bij het 

EEL voornamelijk om bewustwording onder de Europese bevolking van de weelde aan Europees erfgoed. 

Totstandkoming 

Omdat dit eerste initiatief niet volledig slaagde besloot de EU in 2008 om het toenmalige EEL door middel van een 

formele actie om te zetten in een door de EU gecoördineerd Europees Erfgoedlabel, met als doel het functioneren van 

het Europees Erfgoedlabel te verbeteren en succes op de lange termijn te garanderen door middel van het afstemmen 

van de relevantie voor het Europese erfgoed van de geselecteerde plaatsen alsmede de toepassing van algemene en 

heldere criteria. Uit de effectbeoordeling die onderdeel uitmaakte van het actiebesluit kwam namelijk naar voren dat een 

van de grootste zwakten van het intergouvernementele initiatief was dat het label zonder overkoepelend Europees 

orgaan werd toegewezen aan plaatsen, waardoor criteria niet overal gelijk werden toegepast.(Decision of the EP and of 

the council establishing a European Union action for the European Heritage Label, 2011)Bovendien zou onder EU 

toezicht het secretariaat niet meer hoeven rouleren tussen de deelnemende landen en zouden lidstaten die eerder niet 

meededen omdat ze het initiatief niet objectief genoeg vonden nu allicht wel zouden willen participeren. 

Nederland was een van de 9 Noord-West Europese landen die in eerste instantie nog geen vertrouwen hadden in het 

eerste intergouvernementele initiatief maar naar aanleiding van de raadsconclusies in november 2008 vóór het 

ontwikkelen van een nieuw erfgoedlabel was. Naderhand is er, onder andere onder druk van Nederland, nog een en 

ander geschaafd aan het voorstel. Comitologie ging eruit (administratief lichter), deelname werd vrijwillig en financiering 

moest komen vanuit bestaande kaders. Comitologie is het delegeren van het opstellen  van Europees beleid van de 

Raad naar speciale thematische commissies. De invoering liep vertraging op ondermeer door diezelfde comitologie. In 

eerste instantie zou toewijzing van het Europees Erfgoedlabel gedaan worden door een commissie van de Europese 

Unie. Na commentaar van onder andere Nederland omdat de commissies nog wel eens hele technische en 

ingewikkelde richtlijnen opstellen is dit niet langer gedelegeerd maar behandeld door de Europese Raad zelf. (Ministerie 

van Buitenlandse Zaken/ Tweede kamer, 2010)  
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Doel en algemene criteria  

Het eerste intergouvernementele initiatief had voornamelijk als doel om burgers dichter bij Europa te brengen. 

Aangezien betrokkenheid van burgers en het draagvlak voor Europees beleid dat hierdoor allicht ontstaat voor de 

Europese Unie ook een belangrijk thema is, is deze doelstelling overgenomen als hoofddoel van het Europees 

Erfgoedlabel en vervolgens nader gespecificeerd. 

Het Europees Erfgoedlabel “moet burgers meer het gevoel geven bij Europa te horen op basis van zowel het besef van 

het gedeeld erfgoed en de gedeelde geschiedenis, alsmede de waardering van diversiteit en een toenemende 

interculturele dialoog stimuleren” (European Union 2011, p. 5). Dit, in combinatie met het zichtbaar maken van de 

democratische waarden en mensenrechten die volgens de EU ten grondslag liggen aan de Europese integratie is de 

“grootste impact dat het Europees Erfgoedlabel op zich kan bewerkstelligen” (European Union 2011, p. 5). Om dit te 

bewerkstelligen moeten sites zelf verbeteringen aanbrengen zodra ze het label ontvangen, hiervoor is vanuit de EU 

geen budget voor gereserveerd, het EEL moet zorgen voor een verbeterde zichtbaarheid van de site. 

Europese procedure 

Onderstaande is, tenzij anders vermeld, gebaseerd op informatie verschaft door de Europese Unie over het Europees 

Erfgoedlabel; zowel op de website als in het besluit van 2011. 

Vanuit het subsidiariteitbeginsel is aanwijzing van voorgedragen sites op vrijwillige basis met een maximum van twee 

per jaar dat de selectie plaats vind. De lidstaat bepaalt dus of en indien ja, welke twee kandidaat sites wordt 

voorgedragen. Een nog samen te stellen 13-koppig overkoepelend Europees expertpanel moet het label uiteindelijk 

toewijzen, maximaal één label per land per jaar dat er selectie plaatsvind. 

Sites, het Engelse woord wordt gehanteerd, is een breed begrip. Het kan hierbij gaan om: 

- Cultuurlandschappen, monumenten en plaatsen van herinnering 

- Zowel archeologische, industriële, natuurlijke, onder water of stedelijke sites 

- Culturele voorwerpen en goederen alsmede immaterieel erfgoed, zolang het verbonden is met een site. 

Toewijzing van het label gebeurt niet elk jaar. In het oorspronkelijke voorstel tot besluit van de Europese Commissie 

werden er achtereenvolgens drie jaar labels toegewezen om in elk vierde jaar het proces te evalueren (EU, 2010). In het 

uiteindelijke besluit is het iets anders geregeld. In het eerste toekenningsjaar, 2013, mogen de lidstaten die niet 

deelnamen aan het eerste initiatief eenmalig vier sites indienen(raad voor cultuur 2012). Het gaat dan om Oostenrijk, 

Estland, Denemarken, Finland, Ierland, Luxemburg, Zweden en Nederland. In 2014 mogen de landen die wél 

deelnamen aan het eerste initiatief eenmalig vier sites voorstellen. Vanaf 2015 mogen alle lidstaten elke twee jaar twee 

sites voordragen waarvan er maximaal één het label toegewezen krijgt.  

Naast losse sites is er ook de mogelijkheid om een aantal samenhangende sites binnen een land voor te dragen voor 

één label. Er moet dan wel sprake zijn van een duidelijke thematische samenhang en aangetoonde meerwaarde van 

een gezamenlijke aanmelding. Bovendien moeten alle sites voldoen aan de gestelde criteria. Hiernaast is er nog de 

mogelijkheid voor grensoverschrijdende samenwerkingen tussen sites, gebaseerd op een gedeelde thematische 

samenhang. Beide bijzondere soorten sites nemen slechts één aanmeldplek in. 
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Het Europees Erfgoedlabel is in principe permanent. Sites zelf uiteraard besluiten zich terug te trekken maar lidstaten 

moeten daarnaast zelf elke vier jaar rapporteren over de sites aan de Europese Commissie. Indien een site niet meer 

lijkt te voldoen heeft deze 18 maanden de tijd om door het evaluatiepanel en de Europese Commissie opgedragen 

wijzigingen door te voeren. Indien dit niet gerealiseerd wordt kan het Label worden ingetrokken. Het Europees 

Erfgoedlabel wordt elke 6 jaar uitgebreid geëvalueerd door de Europese Commissie op zowel het proces als de mate 

waarin het label de doelen bewerkstelligt. (Europees Parlement & Raad van de Europese Unie, 2011) 

Sites die door lidstaten worden voorgedragen moeten altijd het aanvraagformulier in een officiële EU-taal alsmede het 

Engels invullen en aan de Europese voorwaarden voldoen. Lidstaten mogen zelf aanvullende eisen stellen aan 

applicaties, mits deze uiteraard niet soepeler zijn dan de eisen van de Europese Unie. Mochten sites er niet in slagen 

het EEL te krijgen kunnen ze een nieuwe poging doen door de aanmeldprocedure weer volledig te doorlopen. 

Door de EU gestelde eisen aan aanmelding 

Onderstaande is gebaseerd op het aanvraagformulier zoals dat gepubliceerd is door de Europese Unie alsmede het 

besluit tot instelling van een Europese actie voor het Europees erfgoedlabel, zoals dat op 16 november 2011 genomen 

is door de Europese Raad.  

Om in aanmerking te komen voor het Europees Erfgoedlabel moeten sites liggen in een deelnemende lidstaat van de  

Europese Unie liggen en voldoen aan ten minste één van de drie volgende eisen: 

- Er moet sprake zijn van een grensoverschrijdende of pan-Europese karakter; 

- Het moet gaan om een site die een rol heeft gespeeld in de Europese geschiedenis en Europese 

integratie, gekoppeld aan Europese gebeurtenissen, persoonlijkheden of bewegingen; 

- De site moet een rol hebben gespeeld in de ontwikkeling en promotie van normen en waarden die ten 

grondslag liggen aan de Europese integratie (EU/SICA) 

Aangezien het doel van het Europees Erfgoedlabel niet het beschermen, maar het promoten van de site en de 

Europese Unie omvat worden sites verder niet beoordeeld op bijvoorbeeld de esthetische aspecten maar op twee 

bijzondere andere elementen. 

Het eerste van deze elementen is een project dat ingediend moet worden om de door de EU gestelde doelen hierboven 

te realiseren. Aan de implementatie hiervan moet worden begonnen voor het eind van het jaar waarin het Europees 

Erfgoedlabel wordt toegewezen en het moet stappen om de volgende elementen te realiseren bevatten:  

- Bewustwording van de Europese betekenis van de site door middel van bijvoorbeeld 

voorlichtingsactiviteiten, bewegwijzering en training van het personeel; 

- organisatie van educatieve activiteiten, voornamelijk gericht op jongeren, die het begrip voor de gedeelde 

Europese historie alsmede het besef van het gedeelde Europese erfgoed moeten doen toenemen om 

uiteindelijk het gevoel van verbondenheid met Europa groter te laten worden; 

- promotie van meertaligheid en toegankelijkheid van de site verbeteren voor inwoners van andere EU-

lidstaten; 

- activiteiten en samenwerkingen met andere sites die het label toegewezen hebben gekregen en door 

gebruik van nieuwe technologieën het profiel en de aantrekkelijkheid van de site verbeteren. 
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Daarnaast moet een work plan worden ingediend waarin in ieder geval wordt voorzien in de volgende elementen. 

- Het geluidsniveau op de site moet worden beheerd. Doelstellingen en indicatoren moeten worden 

vastgesteld 

- Behoud van de site voor toekomstige generaties moet worden bewerkstelligd op basis van 

beschermingsregelingen. Het label zelf beschermt dus in principe niets 

- De site moet voor zoveel mogelijk mensen toegankelijk zijn. Bezoekers moeten goed ontvangen worden 

en er moet sprake zijn van een goede informatievoorziening op de site. Bijzondere aandacht moet hierbij 

gegeven worden aan jongeren. 

- Er moet worden voorzien in een samenhangende communicatiestrategie om met name de Europese 

meerwaarde van de site te promoten 

- Beheer van de site moet uiteraard duurzaam en milieuvriendelijk zijn en de site moet ook als zodanig 

worden gepromoot 
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Aanvullingen op het Europees Erfgoedlabel in de Nederlandse implementatie & aanvraagstructuur 

In 2013 mogen de 9 lidstaten die nog niet hadden deelgenomen aan de eerste tranche van het EEL hun eerste sites 

voordragen. Na een voorlopig besluit in 2011 heeft de inmiddels demissionaire Nederlandse staatssecretaris Zijlstra in 

juni 2012 definitief groen licht gegeven voor Nederlandse deelname aan het Europees Erfgoedlabel. Het in mei 2012 

gepubliceerde advies van de Raad voor Cultuur, het wettelijke adviesorgaan van de regering en het parlement op het 

terrein van kunst, cultuur en media, werd zonder wijzigingen overgenomen. 

In de huidige politieke Nederlandse situatie ligt inmenging van Europa nogal gevoelig. Het feit dat het EEL weinig 

aandacht kreeg van partijen die tegen inmenging door en promotie van de Europese Unie valt vermoedelijk toe te 

schrijven aan het feit dat cultuur een vrij klein beleidsgebied is. (Xuereb 2009) Bovendien sneeuwt het makkelijk onder 

als de discussies voornamelijk over monetaire kwesties gaan. Een uitbreiding van de EU met zuidelijkere en oostelijkere 

lidstaten was al niet goed voor het vertrouwen in “Europa” (Delhey, 2007) maar tijdens de schuldencrisis komt in 

Nederland Europese inmenging in toenemende mate onder druk te staan. De nationalistische Partij voor de Vrijheid, 

gedoogpartij in het laatste Nederlandse kabinet, is fel tegen Europese inmenging en koerst af op het verlaten van de 

Europese Unie. Waarschijnlijk met het oog op deze politieke gevoeligheid van Europese inmenging en de kritiek van 

enkele politieke partijen op de noodzaak van een Europees Erfgoedlabel is er door de betrokken instanties weinig de 

aandacht van de pers gezocht voor de Nederlandse implementatie.  

Zoals eerder beschreven is deelname aan het EEL door lidstaten vrijwillig. Nederland besloot deel te nemen onder 

minister Plasterk, die in navolging van een aantal Nederlandse politieke partijen in eerste instantie enigszins sceptisch 

was. Plasterk, minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 2007-2010. Vanaf oktober 2010 tot het kabinet viel in 

2012 was Halbe Zijlstra staatssecretaris van het Ministerie van OC en W en als zodanig betrokken bij de implementatie 

van het label. Toen het besluit van de Europese Commissie in mei 2011 werd genomen duurde het nog tot februari 2012 

voordat het ministerie van OC en W een adviesaanvraag indiende bij de Nederlandse Raad voor Cultuur, om een 

Nederlandse implementatie van het Europees Erfgoedlabel uit te werken. De Raad voor Cultuur is het Wettelijk 

adviesorgaan van de Nederlandse regering op het gebied van het cultuurbeleid. 

De reactie op dit verzoek, in de vorm van een advies verscheen in juni 2012. In dit advies wordt duidelijk dat 

Nederlandse aanmeldingen aan meer moeten voldoen dan de Europese eisen. Om het aantal kandidaat-sites te 

beperken, inhoudelijke samenhang te bevorderen, willekeurige keuzes te voorkomen en samenwerking tussen sites met 

het label gemakkelijker te maken is door de toenmalige staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap besloten 

thema’s op te stellen. Om het vanuit overheidsperspectief administratief nog lichter te maken stelde de staatssecretaris 

voor om in één keer tien sites te selecteren voor de komende jaren. Hier is later op teruggekomen. Dit laatste benadrukt 

wel hoe administratief licht het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de procedure het liefst ziet; hoe minder 

middelen het kost hoe beter. 
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Het door de staatssecretaris overgenomen advies van de Raad voor Cultuur gaat uitgebreid in op de te hanteren 

thema’s. Uit onderzoek van de Raad voor Cultuur blijkt dat de volgende abstracte thema’s het meest geschikt te zijn om 

in te zetten voor de werving van sites. (Raad voor Cultuur 2012) 

- Tolerantie en Recht, hierbij valt te denken aan de vrije reputatie van Nederland alsmede de gecultiveerde 

verdraagzaamheid en de rol van Nederland op het gebied van in Nederland gevestigde internationale 

politiële en juridische organisaties; 

- Mobiliteit en Maakbaarheid, met de nadruk op bijvoorbeeld Nederland als doorvoerland, veilig transport, 

fietsnetwerken, planologie, cartografie, landwinning en de typisch Nederlandse herverkaveling; 

- Cultuur en Sport, waarin internationaal bekende schilderkunst en daaraan gelieerde kunststromingen, 

sportieve prestaties en sportevenementen centraal staan; 

- Geld en Koopmanschap, Nederland als internationale handelsnatie en de VOC. 

Het advies van de Raad voor Cultuur is zonder wijzigingen aangenomen door de staatssecretaris. Op 28 juni werd via 

SICA, de Stichting Internationale Culturele Activiteiten is het Nederlandse centrum voor internationaal Nederlands 

cultuurbeleid, voor het eerst gepubliceerd over het Europees Erfgoedlabel. Bij SICA kan men terecht voor vragen over 

de aanmelding, inhoudelijke vragen moeten worden gericht aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. (Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed, persbericht 2012). 15 oktober moeten de aanvragen ingediend zijn bij SICA. SICA 

controleert dan of aan de formele eisen voldaan is. De Raad voor Cultuur adviseert vervolgens over welk vier sites aan 

de Europese Unie voorgedragen moeten worden door de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

Reflecterend op de Nederlandse implementatie valt op dat de Nederlandse selectie van sites een stuk smaller is dan de 

selectie van de Europese Unie. Waar de Europese Unie alleen stelt dat het gebied een rol gespeeld moet hebben in de 

Europese geschiedenis en integratie, gekoppeld aan Europese gebeurtenissen, persoonlijkheden of bewegingen dan 

wel in de promotie van Europa, worden de mogelijkheden voor Nederlandse sites gereduceerd tot hierboven genoemde 

vier nationalistische thema’s. 

Het gaat in de Nederlandse implementatie eigenlijk alleen maar om het promoten van de geweldige nationale prestaties, 

niet om de rol die het heeft gespeeld in de ontwikkeling van Europa. In het rapport van de Raad voor Cultuur wordt 

onder het thema cultuur en sport naast de 17e eeuwse schilders ook het totaalvoetbal van Ajax onder Rinus Michels 

geroemd. Trots als men er toen ook op was, de relevantie hiervan voor het Europees Erfgoedlabel is twijfelachtig. 

De thema’s zijn gekozen om het administratief licht te houden en eenvoudig de verschillende sites binnen een thema te 

kunnen beoordelen om zo te voorkomen dat sites lastig te vergelijken zijn. De keuze voor thema’s zet echter 

gebeurtenissen en erfgoed buitenspel.  
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“Mocht het de bedoeling zijn om door middel van het Europese Erfgoedlabel vooral de aandacht te vestigen op de 

concrete bijdragen van Nederland aan de Europese eenwording, dan ziet de raad mogelijkheden om mijlpalen in de 

geschiedenis van de Europese eenwording in de thematische opzet te integreren.” 

Deze veronderstelling, uit het door het ministerie van OC&W overgenomen advies van de Raad voor Cultuur maakt in 

een klap duidelijk waarom de thema’s zo nationalistisch van aard zijn. Een voorbeeld hiervan, dat zeker de afgelopen 

eeuw een immense rol heeft gespeeld in het Nederlandse landschap zijn de massale verwoestingen die de Tweede 

Wereldoorlog heeft aangericht in niet alleen Nederlandse steden maar ook op het platteland. De Tweede Wereldoorlog 

staat in feite symbool voor de start van de Europese Unie. De voorloper van de Europese Unie, de EGKS, is deels 

opgericht door staal producerende landen om elkaars productie in de gaten te kunnen houden om zo nieuwe oorlogen te 

voorkomen. 

De op de oorlog volgende wederopbouw met woonwijken die in de jaren ’60 uit de grond zijn geschoten gaan verloren in 

de maakbaarheid zoals in de thema’s terug te vinden valt. De thema’s lijken meer reclame voor nationaal erfgoed dan 

dat het daadwerkelijk om Europees Erfgoed gaat. 
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Europees Erfgoed 

Erfgoed is, simpel gezegd, dat wat men geërfd heeft en die erfenis kan in theorie overal van afkomstig zijn. Volgens 

UNESCO (De organisatie voor Onderwijs, wetenschap en cultuur van de Verenigde Naties) is erfgoed “onze erfenis uit 

het verleden, dat waar we vandaag in leven en wat we doorgeven aan toekomstige generaties”. (UNESCO, about world 

heritage) Nu geeft UNESCO hier invulling aan vanuit het perspectief van het werelderfgoed, dus plekken die alle 

volkeren van de wereld toebehoren, ongeacht van wie de grond is waar ze op te vinden zijn. Hier valt uit af te leiden dat 

cultureel erfgoed iets is wat er dus altijd is en altijd zal zijn. De hoeveelheid cultureel erfgoed groeit dus in tijd, maar is 

ook onderhevig aan verandering door de invloed die de huidige generatie heeft op wat er wordt doorgegeven aan de 

toekomstige generaties. Hierdoor kan verlies van erfgoed voor komen en dat is de reden voor organisaties als UNESCO 

en tegenwoordig dus ook de EU de reden aandacht aan erfgoed te besteden en indien mogelijk het te beschermen. 

Erfgoed wordt door veel mensen gekoppeld aan schoonheid. Daar waar een plaats niet voor iedereen een verhaal 

vertelt en de waarde van een plek dus voor iedereen verschillend is, is schoonheid een nog beperkender element. Meer 

nog dan erfgoed is schoonheid namelijk een kenmerk van een plek dat niet voor iedereen gelijk is. Bovendien staat 

schoonheid los van de erfenis die een plaats met zich meedraagt en is schoonheid in feite een subjectieve, voor erfgoed 

irrelevante waardebepaling. Zodra erfgoed los gezien kan worden van schoonheid kunnen alle plekken, zo lang ze een 

vorm van historisch bewijs herbergen erfgoed genoemd worden. (Hoyau, 1988) 

Opvallend is dat al deze definities erfgoed als erfenis uit het verleden koppelen aan plaatsen. Dit is ook de meest 

voorkomende vorm van erfgoed, ieder verhaal heeft immers een decor. Bovendien wordt het Europees Erfgoedlabel 

toegekend aan “sites”, plekken dus en zal de definitie van erfgoed in het kader van deze scriptie voornamelijk 

gerelateerd zijn aan het materiële, tastbare aspect van erfgoed. Dit is iets typisch Europees, in andere delen van de 

wereld omvat erfgoed meer de overgedragen ideeën en verhalen. (van Gorp en Renes, 2006) 

Zoals uit de definitie van Hoyau al op valt te maken kan erfgoed dus van alles zijn, zolang het maar geërfd is c.q. 

historisch bewijs herbergt. Terugkijkend in de historie kunnen we opmerken dat de grote rampen worden herdacht, op 

de plaats waar ze zich voltrokken of op de plaats die symbool staat voor wat er gebeurde. Desastreuze gebeurtenissen 

worden vaak decennia lang herdacht maar vaak, zodra het aantal nog levende de slachtoffers afneemt bijvoorbeeld, 

neemt de aandacht voor deze gebeurtenissen af. Aan positieve gebeurtenissen daarentegen lijkt veel langer en 

uitgebreider aandacht besteed te worden. 
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Bovenstaande illustreert een belangrijk aspect van erfgoed. Erfgoed is altijd maar een deel van de geschiedenis, nooit 

het hele verhaal (Barnett 2001). Uit bepaalde perioden is meer bewaard gebleven en overgeleverd dan uit andere 

perioden. Perioden van glorie, groei en ontwikkeling zijn relatief oververtegenwoordigd ten opzichte van perioden van 

stagnatie (van Gorp & Renes, 2006). Dit was deels omdat succesverhalen fijner zijn om te vertellen, maar anderzijds 

ook omdat de beeltenissen van succes prestige toevoegden aan latere heersers (Renes , 2007) 

De selectie van erfgoed kan zowel verbindend als onderscheidend zijn en is vaak afhankelijk van wie het als erfgoed 

definieert. Erfgoed is vaak een afspiegeling van de gewenste geschiedenis waarin uitsluiting van het erfgoed van een 

minderheid en onderwaardering van het erfgoed van een minderheid veel voorkomende aanleidingen zijn voor 

onenigheid (van Gorp & Renes, 2006). Het is gezien de vele conflicten tussen lidstaten in het tijdperk voorafgaand aan 

de vorming van de EU is het dan ook lastig om te spreken van een pan-Europese identiteit en Europees erfgoed. Het 

feit dat tot op heden nog nauwelijks of in ieder geval onvoldoende de tijd is genomen om geschiedenis en erfgoed op 

Europees niveau te definiëren maakt de zoektocht naar Europees erfgoed niet gemakkelijker. 

Daarbovenop komt nog dat Europees erfgoed per definitie ongelijk is aan andere vormen van erfgoed, omdat de creatie 

ervan ontzettend bewust gebeurd en parallel aan de poging tot vorming van een Europese identiteit, er ligt een uitdaging 

(Ashworth and Graham, 2007) 

Erfgoed kan dus in feite van alles zijn maar in het kader van het Europees Erfgoedlabel wordt de definitie van Europees 

erfgoed beperkt tot het deel van de geschiedenis waarvan in het heden wordt besloten tot het behouden van de sporen 

ervan. Europees erfgoed omvat dus de tastbare sporen van de geschiedenis van Europa, maar ook de “sites” die deze 

geschiedenis vieren, symboliseren en/of een sleutelrol hebben gespeeld in de geschiedenis van Europa en de 

totstandkoming van de Europese unie. 

Dit is een forse beperking in de definitie van erfgoed in de zin dat het een vrij nauwe definitie is. Erfgoed en, 

voornamelijk het beschermen en promoten ervan gaat, uiteindelijk om de afspiegeling die het erfgoed is van een 

identiteit. Als er sprake is van meerdere groepen en dus meerdere identiteiten is het lastig om de focus te leggen op de 

gemene deler. Het beperken van de definitie van erfgoed tot enkel de vieringen van de Europese geschiedenis zal tot 

uitsluiting leiden van hen die slachtoffer zijn geweest van de gebeurtenissen die ten grondslag liggen aan deze 

vieringen. Succes hebben en winnen betekent immers altijd dat er een ook een verliezer is. Sterker nog, oorlogen maar 

ook kleinere conflicten hebben een grote rol gespeeld in de vorming van Europa en een Europese identiteit (van Gorp & 

Renes, 2006, Heffernan 2007). Zeker met het oog op de uitbreiding van de Europese Unie met lidstaten waarbij binnen 

het land meerdere minderheden te onderscheiden zijn zal erfgoed ook moeten worden gezien vanuit het perspectief van 

deze minderheden en problemen in plaats van enkel oog te hebben voor de successen. 
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Identiteitsvorming 

Erfgoed moet dus een afspiegeling zijn van een identiteit. Dit hoofdstuk gaat over de vorming van die identiteit. De 

vorming van een identiteit is namelijk iets bijzonders. Identiteit wordt vaak niet gedefinieerd door wie of wat we zijn, maar 

juist door wie of wat we niet zijn. In plaats van te kijken naar wie we zelf zijn letten mensen erop wie de ander is. 

(Delanty 1995). Door Europeaan te zijn, zet je je als het ware automatisch af tegen iets niet-Europees. Maar dat is niet 

iets wat automatisch gebeurd, zegt Delanty; het heeft als gevolg dat er ook bepaalde mensen worden buitengesloten en 

dat er bij uitbreiding van de EU men zich in het kader van de vorming van een Europese identiteit soms moet 

identificeren met mensen tegen wie men zich in eerste instantie dus wellicht afzette. 

Het aantal identiteiten dat iemand bezit is niet beperkt tot één. Mensen kunnen zichzelf zien als ICT-professional en 

tennisspeler. of bijvoorbeeld als Rolling Stones-fan en Antwerpenaar. De Europese identiteit is er dus een die naast alle 

persoonlijke en nationale identiteiten moet te komen staan. Bijzonder aan een identiteit is dat je om je met iets te 

identificeren je niet per sé alles of iedereen hoeft te kennen die zich met hetzelfde identificeren. Identificatie met grotere 

groepen, als bijvoorbeeld Europa, is dus eigenlijk een ingebeelde identiteit waarin men zich identificeert met een beeld 

dat door anderen voor ze wordt gecreëerd.  Een beeld dat in de moderne digitale wereld steeds makkelijker te 

verspreiden is. (Anderson, 1983) De EU is in dit opzicht bijzonder zichtbaar. Europees erfgoed, nieuws over Europa, de 

Europese vlag, Europese subsidies, alles in een poging zichtbaar te zijn en mensen met zich te laten identificeren. 

Maar zit een identiteit niet ingewikkelder in elkaar? Nationalisme, en verbondenheid met een staat, of dus de Europese 

Unie, gaat verder dan alleen een gedeelde symbolen en gedeeld erfgoed, waarvan de precieze geschiedenis zelfs vaak 

onderbelicht is. Traditioneel eten, een gedeelde taal, nationale sportteams, typisch weer zoals de Nederlandse regen; 

het speelt allemaal ook mee in de constructie van een nationale identiteit. (Billig, 1995). Nu hoeft Europa niet direct de 

status van een natie of land te hebben, maar in de huidige situatie komt het er in ieder geval nog lang niet in de buurt. 

Er is ook nog een verschil tussen nationale en etnische identiteiten. Een nationale identiteit sluit, zeker bij grotere 

landen, diverse etnische minderheden uit.  Dit verschil hoeft niet altijd een probleem te vormen en is niet per definitie 

onoverkomelijk, maar het vergt wel veel inspanning om de kloof te overbruggen. Het doortrekken van deze signalering, 

naar een Europese identiteit, met daaronder nationale maar ook ethische identiteiten maakt het onderscheiden van één 

identiteit nog uitdagender. 

Een Europese identiteit is dus lastig te creëren. Identificeren met het één gaat gepaard met het uitsluiten van iets 

anders, ook al kan iemand dus meerdere identiteiten aannemen. Dat aannemen van meerdere , gelaagde, identiteiten is 

ook iets wat de EU voor ogen heeft. Maar Europa bestaat uit lidstaten en zonder identificatie met een van die lidstaten is 

identificatie met de EU dus niet mogelijk. Een Europese identiteit is dus afhankelijk van het identificeren met een 

nationale identiteit. Minderheden die zich niet met een nationale identiteit identificeren worden dus ook uitgesloten voor 

een Europese identiteit. (Delanty, 1995)  Het Europees Erfgoedlabel, waarin nationale overheden op basis van het 

subsidiariteitsbeginsel dus zelf erfgoed voordragen, zal dit alleen maar bevestigen. Minderheden, zoals immigranten, 

lopen het risico buitengesloten te worden van het verbeelde Europese erfgoed en dus van de Europese identiteit, ook al 

zijn ze wel Europese burgers. 
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De positie van cultuur in de EU 

Kort historisch overzicht 

Toen in 1948 het verdrag van Brussel werd getekend ging het enkel nog om militaire samenwerking tussen een aantal 

West-Europese landen. Drie jaar na het eind van de Tweede Wereldoorlog,  in een periode van herstellen, was dit een 

verdrag dat werd gesloten om samen een sterker blok te vormen tegenover mogelijke vijanden en voor de deelnemende 

landen; Frankrijk, Groot-Brittannië, België, Nederland en Luxemburg was, behalve misschien nog een historische 

gemeenschappelijke vijand, een gedeelde cultuur niet aan de orde. 

Van een negatieve houding tegenover deze gedeelde gemeenschappelijke vijand was in 1951 bij de oprichting van de 

Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal nauwelijks nog sprake. De door de EU geprezen Duitse Bondskanselier 

Konrad Adenauer zette zich af tegen de gruwelen van de Tweede Wereldoorlog en was een van de pijlers waarop de 

eerste samenwerkingsverbanden kon bouwen (EU history). Toen de EGKS werd uitgebreid met samenwerking in 

andere economische sectoren, door middel van het Verdrag van Rome, en de Europese Economische Gemeenschap 

op 1 januari 1958 door alle deelnemende staten geratificeerd werd was er naast een gemeenschappelijke markt en een 

douane-unie weliswaar sprake van “gemeenschappelijk beleid”, maar nog niet van cultureel erfgoed. (Verdrag tot 

oprichting van de Europese Economische Gemeenschap, 1957). 

In de jaren ’70 en ‘ 80 volgen een gemeenschappelijk milieubeleid en de eerste stappen in de richting van een 

gemeenschappelijke munt (Understanding the European Union : a concise introduction (2002) McCormick, John), en 

wordt het aantal lidstaten verdubbeld van zes naar twaalf. In 1985 wordt Athene benoemt tot eerste stad in het 

Europese cultuursteden-programma, later de culturele hoofdsteden van Europa en sinds 1987 is er sprake van 

Europese culturele routes. Deze programma’s zijn in feite niet meer dan enkel wat aandacht voor cultuur. Meer 

aandacht voor cultuur volgde in 1992, als in het Verdrag van Maastricht voor het eerst cultuur wordt opgenomen als 

gemeenschappelijk beleidsgebied (Treaty on European Union, 1992). Het verdrag trad op 1 november 1993 in werking, 

de oprichtingsdatum van de huidige Europese Unie. 

De aandacht voor de rol van cultuur in dit verdrag; en voornamelijk de rol die cultuurverschillen spelen in de Europese 

Unie waren echter het resultaat van een politieke tweedeling onder de lidstaten. Net zoals tegenwoordig zat toen niet 

iedereen op een lijn als het om Europese inmenging ging. Op cultuur gerichte stimuleringsmaatregelen moesten worden 

doorgevoerd op basis van unanimiteit, hetgeen zorgde voor tragere besluitvorming en genuanceerde maatregelen. 

(Forrest, 1994 A new start for cultural action in the European community: genesis and implications of article 128 of the 

treaty on the European Union, European Journol of cultural policy, I) Desalniettemin is op basis van artikel 128 in de 

daaropvolgende twee decennia is de aandacht voor cultuur alleen maar toegenomen.  
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In 2001 trad het in 1998 aangenomen Verdrag van Aarhus in werking. Hoewel dit geen EU-verdrag was maar een 

Europees verdrag van de Verenigde Naties dat ondertekend is door de EU, stonden er naast richtlijnen 

vooropenbaarheid van bestuur op het gebied van milieuaangelegenheden ook richtlijnen die de lidstaten van de EU, als 

ondertekenaar van het verdrag, dwingen rekening houden met cultuur en cultureel erfgoed bij toekomstig 

omgevingsbeleid (Teller & Bond). Aandacht voor cultuur was dus gefundeerd op het feit dat cultuur werd gezien als een 

onontkoombaar element met grote invloed op andere beleidsprocessen. 

 

De uitdaging waar men tegenaan liep en loopt in de zoektocht naar een Europese culturele identiteit is de grote mate 

van diversiteit onder de lidstaten; en met voortdurende uitbreidingen van de EU is deze uitdaging alleen maar groter 

geworden (Eriksen and Fossum 2004). Religie speelt van oudsher een rol in Europa maar is geen gemene deler onder 

de huidige 27 lidstaten. Ook de verworven soevereiniteit waar veel lidstaten an sich trots op zijn is geen overeenkomst 

tússen die lidstaten. In de zoektocht naar een nieuw motto voor de Europese Unie werd in navolging van een Europese 

vlag een Europees motto aangenomen dat deze zoektocht alsmede de uitkomst bekrachtigde. United in diversity, vaak 

gehanteerd als unity in diversity, is sinds 2000 het motto van de Europese Unie. De officiële vertaling luidt “In 

verscheidenheid verenigd”. 

Sinds 2000 heeft de EU een eigen 7-jarig cultuurprogramma. Het eerste programma, Culture 2000 dat van 200-2006 

liep, had als doel een gemeenschappelijk cultureel vlak te ontwikkelen door de culturele dialoog, kennis en geschiedenis 

Article 128  

1. The Community shall contribute to the flowering of the cultures of the Member States, 

while respecting their national and regional diversity and at the same time bringing the 

common cultural heritage to the fore.  

2. Action by the Community shall be aimed at encouraging cooperation between Member 

States and, if necessary, supporting and supplementing their action in the following areas:  

-  improvement of the knowledge and dissemination of the culture and history of the 

European peoples;  

-  conservation and safeguarding of cultural heritage of European significance;  

-  non-commercial cultural exchanges;  

-  artistic and literary creation, including in the audiovisual sector.  

3. The Community and the Member States shall foster cooperation with third countries and 

the competent international organizations in the sphere of culture, in particular the Council of 

Europe.  

4. The Community shall take cultural aspects into account in its action under other provisions 

of this Treaty.  

5. In order to contribute to the achievement of the objectives referred to in this Article, the 

Council:  

-  acting in accordance with the procedure referred to in Article 189b and after consulting the 

Committee of the Regions, shall adopt incentive measures, excluding any harmonization of 

the laws and regulations of the Member States. The Council shall act unanimously 

throughout the procedures referred to in Article 189b;  

-  acting unanimously on a proposal from the Commission, shall adopt recommendations.’ 
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te promoten. Ook de sociaaleconomische rol van cultuur kreeg aandacht (EU culture 2000). Het tweede programma, 

van 2007 tot 2013, benadert cultuur sterk vanuit het motto van de EU. Met als doel de culturele verschillen te vieren en 

gedeeld erfgoed te promoten sluit het feilloos aan op in verscheidenheid verenigd. Internationale samenwerking staat 

centraal in dit programma; grensoverschrijdende samenwerking tussen mensen die werkzaam zijn in de cultuursector, 

internationale tentoonstelling van culturele producten en de internationale dialoog op het gebied van cultuur staan 

centraal. Dit signaleren ook Eriksen en Fossum, maar ongeacht het Europees besef van een tekort aan legitimiteit; door 

het gebrek aan bijvoorbeeld ene grondwet waar de EU op gestoeld is, maar zeker na uitbreiding van de Europese Unie 

gecombineerd met continue uitbreiding van het takenpakket ook doordat de doelstellingen van de EU in feite sneller 

groeien dan dat het beleid, de lidstaten en de inwoners meegroeien (Eriksen en Fossum, 2004) 

Het beleid van de Europese Unie, op zowel politiek, economisch als cultureel vlak heeft de manier waarop Europeanen 

tegen de Europese Unie aan kijken veranderd, maar naast overeenkomsten zijn vooral de verschillen nog steeds 

duidelijk. Nationalisme, weerstand van minderheden en een duidelijk waarneembaar dieptepunt in het beeld dat 

Europeanen hebben van de Europese Unie maken het creëren van een Europese identiteit niet makkelijker. Uit de 

Eurobarometer valt op te maken dat het percentage burgers dat positief tegenover de Europese Unie staat afgenomen 

is van 52% in september 2007 tot 31% in mei 2012.(Standard Eurobarometer 77, spring 2012 EC) De opkomst bij 

Europese verkiezingen is sinds de eerste verkiezingen in 1979 alleen nog maar gedaald, van 62 procent in 1979 tot 43 

% in 2009. (http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-%281979-2009%29.html) Hierbij 

moet wel opgemerkt worden dat er forse verschillen waren tussen de lidstaten 

Ondanks het feit dat er sinds dus decennia lang moeite is gestoken in maatregelen om het Europees bewustzijn van 

burgers te vergroten lijkt het beleid nog geen vruchten af te werpen. De eerste strategieën, met een volkslied, symbolen, 

een vlag etc. Een Europese identiteit ontstaat kennelijk niet uit zichzelf, maar moet bewust worden gevormd. Daar gaat 

het volgende hoofdstuk over. 

 

  

http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-%281979-2009%29.html
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Hoe en waarom van aandacht voor cultureel erfgoed in de Europese Unie 

De in het vorige hoofdstuk gesignaleerde opkomst van aandacht voor cultuur in de Europese Unie valt op verscheidene 

manieren te verklaren. Op het eerste gezicht is het gewoon een uitbreiding van de beleidsgebieden. Politiek gezien is 

het eenvoudig verklaarbaar dat nationale veiligheid en economie de eerste twee pijlers onder de Europese Unie waren, 

aangezien men de gruwelen van de tweede wereldoorlog niet wou herhalen. Sterke, ook in vredestijd bekende, brede 

bondgenootschappen voorkwamen instabiele machtsverhoudingen en het delen van wapengrondstoffen zoals kolen en 

staal waren behalve eerste stappen in de richting van economische samenwerking ook middelen om een wapenwedloop 

te voorkomen.(EU history) 

Op het eerste gezicht lijkt het voornamelijk zo te zijn dat cultuur beschermd wordt omdat er waarde wordt gehecht aan 

de expressies van cultuur omdat deze een bron zijn van identiteitsvorming en vermaak. Maar er zijn een aantal 

diepgaande zijn er nog een aantal redenen te onderscheiden voor de toenemende belangstelling voor cultuur vanuit de 

Europese Unie. 

De eerste reden voor het besteden van aandacht aan cultuur valt af te leiden uit het Verdrag van Aarhus. In dit verdrag 

stond dat om beleidsdoelen realiseerbaar te houden er bij het opstellen van omgevingsbeleid rekening moest worden 

gehouden met cultuur (UNECE, 1998). Cultuur is, afgaande op dit verdrag van de Europese Economische Commissie 

van de Verenigde Naties, dus geen doel op zich. Er dient rekening gehouden te worden met de culturele impact van 

omgevingsbeleid. Cultuur lijkt hierin echter meer een pijler onder doelmatig beleid dan dat de bescherming hiervan 

daadwerkelijk ten doel gesteld word. Uit deze eerste publicaties blijkt overigens ook dat er voornamelijk sprake was van 

het vormen van doelstellingen met betrekking tot het rekening houden met cultuur, nog niet van een daarvoor geschikt 

instrumentarium. (Teller & Bond 2002) 

Volgens de Europese Unie liggen een Europese (gedeelde) cultuur en identiteit ten grondslag aan het slagen van 

Europees beleid(), wat in feite een mooie verwoording is van hetgeen gesteld wordt in de vorige alinea. Opmerkelijk 

hieraan is dat er een discrepantie waarneembaar is tussen het Europees streven naar politiek-economische integratie 

en de legitimering hiervan omdat er geen sprake is van een culturele eenheid die dit gemeenschappelijk beleid kan 

ondersteunen (Ashworth Graham 1997). Terwijl politiek-economische integratie, wereldhandel en beleid toch niet los 

kunnen worden gezien van cultuur en cultureel erfgoed (Tunney 2010). 

Zoals Barnett al over erfgoed opmerkte dat het altijd maar een deel van het verhaal was en nooit de complete 

geschiedenis omvatte, (Barnett 2000) kan hetzelfde gezegd worden over beleid met betrekking tot cultureel Erfgoed. De 

beperking tot het materiële erfgoed die de EU hanteert met het Europees Erfgoedlabel is hier slechts een indicatie van. 

De grote rol die cultureel erfgoed kan spelen in identiteitsvorming en als pijler onder beleid wordt beperkter naarmate er 

uitsluiting van cultureel erfgoed van bepaalde groepen plaatsvind. (Turnpenny 2007) 

Barnett voegde daaraan toe dat cultuur vanuit overheidsperspectief best iets maakbaars zou kunnen zijn en dat is 

precies waar het beleid van de Europese unie gericht op lijkt te zijn; het vormen van een Europese identiteit aan de 

hand van cultureel erfgoed. Op een sluipende manier is er in de afgelopen decennia in toenemende mate aandacht 

besteed aan de sturing en bewuste vorming van een Europese identiteit, waarin de zoektocht naar cultureel erfgoed een 

nieuw hoofdstuk is. De eerste pogingen om cultuur een rol te geven in beleid kwamen immers voort uit het besef dat 

zonder aandacht voor cultuur beleid niet uit de verf kwam. Later volgde pas de gerationaliseerde zoektocht naar een 

daadwerkelijke Europese identiteit. Eventuele ethische aspecten daargelaten hoeft dit niet direct een probleem te zijn, 

ware het niet dat men bij de bewuste vorming van een culturele identiteit vaak tegen problemen aanloopt. 
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Renkumse Landgoederen en het Europees Erfgoedlabel 

De naam Veluwezoom komt overal in terug. Regionale omroepen, een politiedistrict, sportdistricten, een bibliotheek, 

bezoekerscentra en misschien nog wel het bekendste, Nationaal Park Veluwezoom. De Veluwezoom, het gebied, niet 

het park, strekt ongeveer van Wageningen tot Dieren. De vraag van de initiatiefgroep beperkt zich echter tot een selecte 

groep landgoederen in de gemeente Renkum, omlijnd weergegeven op onderstaande kaart. 

 

Figuur 1 Afbakening plangebied (Visie voor de Landgoederen, 2011) 

De wens die door de initiatiefgroep Visie voor de Landgoederen werd uitgesproken, en aanleiding vormt tot het 

Wetenschapswinkelproject, om tot een uitgebreide cultuurhistorische analyse en  waardestelling van het gebied te 

komen ontstijgt een bachelorscriptie. Om desalniettemin het deel van het erfgoed te belichten dat mogelijk relevant kan 

zijn voor het Europees Erfgoedlabel zijn, naast de gesprekken met Rob van Aben en Dirk van Uitert van de 

initiatiefgroep Visie voor Landgoederen, interviews met Arda Wijsbek en Pieter van der Kuijl afgenomen, in de hoop hier 

aanknopingspunten te vinden voor het onderzoek. Arda Wijsbek is landschapsarchitecte en een groot kenner van de 

historie van het gebied, Pieter van der Kuijl een groots verteller die schijnbaar moeiteloos de geschiedenis van de 

gemeente Renkum kon vertellen. 

De landgoederen liggen op de overgang van een reliëfrijk stuwwallenlandschap, op de helling tussen het 

rivierenlandschap en de Veluwe. Deze overgang zorgt voor een veelzijdig landschap. De grote variatie aan reliëf, 

bodemsoorten, vochthuishouding. De vochtige beekdalen, de beboste hellingen afgewisseld met open landschappen 

geven het gebied een bijzonder afwisselend karakter. (Storms – Smeets, 2011) 
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Aangezien de geo-morfologische ontstaanswijze van het gebied nagenoeg irrelevant is voor het Europees Erfgoedlabel 

zullen de perioden van ijstijden en ontdooiingen niet nader behandeld worden. Wel is het relevant om de 

cultuurhistorische aspecten te behandelen en te zoeken naar een gemene deler die relevant geweest is en/of is voor 

Europa en het Europees Erfgoedlabel. 

Ten eerste valt het ook in dit gebied op dat historische gebeurtenissen zich zelden of nooit houden aan de actuele 

grenzen van een gebied. Om tot een integrale visie te komen zal het gebied dan ook in bredere context gezien moeten 

worden dan enkel de landgoederen. Naast de vorming van landgoederen hebben immers vele processen, ook vanuit 

cultureel perspectief, een rol gespeeld in het gebied, Bosbouw en landbouw hebben een significante rol gespeeld en het 

gebied was een Belvedère-gebied, wat uiteraard ook de cultuurhistorische waarde nogmaals benadrukt.  Vanuit een 

Europees perspectief vallen enkele dingen op. 

De Rijn en haar oevers zijn al eeuwenlang een strategische positie voor nederzettingen en doorwaadbare plaatsen. 

Oude Romeinse artefacten en forten langs de rijn zijn hier een goed voorbeeld van, maar later werd de Rijn een 

belangrijke handelsroute tussen de Noordzee en het binnenland. Deze handel had toen al een grensoverschrijdend 

karakter, maar dat is tegenwoordig nog veel groter. Met open Europese grenzen heeft Nederland zich nog sterker 

ontwikkeld als doorvoerland; en de Rijn speelt daar een belangrijke rol in. Echter, hoe nabij de landgoederen ook 

gelegen zijn, is dit echter niet iets wat tegenwoordig nog van toepassing is op de streek zelf. Voor havens is het reliëf 

bovendien te groot. 

Toen in 1813 Nederland weer een vrij land was, na bezetting door de Fransen, zat de overheid met grote schulden. 

Bossen en woeste gronden waren in staatseigendom en werden op domeinveilingen verkocht aan kapitaalkrachtigen, 

voor normale boeren was het veelal te duur of te ingewikkeld. Eigenaren gebruikten de grond veelal voor 

productiebossen. (Klaas Bouwer 2008) 

Niet alle bossen werden echter gebruikt voor productie. Een aantal gebieden rondom Wolfheze en Oosterbeek bleef 

relatief onaangetast en waren om het ongerepte karakter geliefd onder schilders. Oosterbeek en Wolfheze zijn vroegere 

kunstenaarsdorpen, waarvan Oosterbeek is aangesloten bij euroArt, de Europese vereniging van kunstenaarskolonies. 

De reeds gerealiseerde voorlichting in bijvoorbeeld het museum Veluwezoom en het bestaande internationale netwerk 

van euroArt zouden een belangrijke rol kunnen spelen. Op de website van euroArt (www.euroartcities.eu, september 

2012) wordt Oosterbeek genoemd als een van de eerste kunstenaarskolonies, na Barbizon in Frankrijk. Klaas Bouwer 

zegr hierover: “We kunnen zonder verdrijving stellen dat de Zuidwest-Veluwse Bossen voor de schilders dezelfde 

betekenis hadden als het woud van Fontainebleau voor kun kunstbroeders van Barbizon. Een golvend landscha[ met 

zandwegen, heidevelden, dennen-en eikenbossen en oude, dikke monumentale bomen… … een schier eindeloze reeks 

van inspiratiebronnen om vast te leggen op linnen en papier” (Klaas Bouwer 2012, p 322). Karakteristiek voor 

kunstenaarskolonies was ook de rol van internationale ontmoetingsplek die de dorpen en steden meestal vervulden. 

De hoogtijdagen van de kunstenaarskolonie en de daarmee gepaard gaande werk dat later werd gerekend tot de 

Oosterbeekse School waren tussen 1840 en ongeveer 1880, ongeveer dezelfde periode als waarin veel van de 

landgoederen en buitenplaatsen in de huidige gemeente Renkum vorm kregen. (Gelders Genootschap 2012) 

Het pan-Europese karakter dat wordt bevestigd door de deelname aan euroArt, de link met de landgoederen en de 

reeds bestaande informatievoorzieningen in de vorm van museum Veluwezoom en websites, alsmede het vallen binnen 

het thema Cultuur en Sport van de Nederlandse implementatie van het EEL maken dit tot een van de duidelijkste sporen 

van Europees Erfgoed in de regio. Of dit echter in verhouding staat tot gerenommeerde voorbeelden uit de eerste 

http://www.euroartcities.eu/
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tranche van het Europees Erfgoedlabel zoals het huis van een van de oprichters van de EU, Robert Schuman, in 

Frankrijk is de vraag, wellicht wordt een mogelijke bemachtiging van het label kansrijker als er samenwerking wordt 

gezocht met andere kunstenaarskolonies, dit op basis van een duidelijker uitgesproken pan-Europees karakter. 

Er is een thema in het gebied te onderscheiden dat wel een duidelijk te onderscheiden pan-Europees karakter heeft en 

tegelijkertijd zichtbaar is in de gehele regio. Scholen, snackbars, wandeltochten, musea en stichtingen voor behoud van 

monumenten en herdenkingen, overal is er aandacht voor Airborne. Airborne, genoemd naar de Engelse, Amerikaanse 

en Poolse luchtlandingsdivisies die daar eind 1944 achter de Duitse rijnlinies landden tijdens de geallieerde operatie 

Market Garden, is overal terug te vinden in de regio. Tijdens de operatie slaagde men er niet in om direct de bruggen bij 

Arnhem in te nemen en vielen vele slachtoffers en het duurde tot april 1945 voordat Arnhem werd bevrijd. 

Landhuizen die op de landgoederen stonden, zoals de Hemelse Berg, Hoog en Laag Oorsprong, Duno en Bato’s Wijk, 

werden vernietigd tijdens de Tweede Wereldoorlog, soms zelfs door de Duitsers zelf om ijkpunten voor artillerievuur te 

vernietigen. De regio staat, zeker met de verliezen in het achterhoofd, symbool voor de bevrijding van Nederland en het 

einde van de Tweede Wereldoorlog. Zoals eerder beschreven ontstond de voorloper van de EU, de Europese 

Gemeenschap voor Kolen en Staal juist vanuit de gedachte toekomstige oorlogen te voorkomen. Het is verleidelijk om 

alleen maar de glorificatie van Nederlands tentoon te spreiden bij applicatie voor het Europees Erfgoedlabel, maar als er 

een kenmerkend pan-Europees thema in de regio valt te onderscheiden is het wel het Airborne-erfgoed. 
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Conclusie 

Cultuur is de afgelopen decennia een steeds belangrijkere rol gaan spelen voor de Europese Unie en de voorgangers 

daarvan. Op subtiele wijze is de aandacht voor dit beleidsvlak toegenomen, voornamelijk als gevolg van een 

voortschrijdend inzicht; cultuur speelt een niet te bagatelliseren rol in de samenleving. 

Met dit besef kwam ook het besef dat naast politiek en economisch beleid ook een vorm van Europese identiteit nodig 

was. Men kan meerdere identiteiten naast elkaar hebben, zonder dat deze elkaar in de weg hoeven te staan. Een 

identiteit is echter niet iets wat in absolute zin wordt gecreëerd. Sterker nog, een identiteit wordt gevormd door te 

definiëren wie je niet bent, door het uitsluiten van andere identiteiten. Van oudsher is er een belangrijke rol weggelegd 

voor cultureel erfgoed in de constructie van identiteiten. De rol van cultureel erfgoed is echter gecompliceerd. De 

selectie van erfgoed kan zowel verbindend als onderscheidend zijn en is vaak afhankelijk van wie het als erfgoed 

definieert. Door nationale overheden voorstellen in te laten indienen voor een Europees Erfgoedlabel zal het definiëren 

hiervan dus een verlengde zijn van het nationaal erfgoed. Een negatief maar niet aan te ontkomen gevolg is echter dat 

etnische minderheden en immigranten, die niet het nationaal erfgoed definiëren dus worden uitgesloten van een 

Europese identiteit. 

Het Principe van subsidiariteit aangevuld met de Nederlandse implementatie versterkt deze glorificatie van nationaal 

erfgoed alleen maar en illustreert bovendien hoe moeilijk het is om geforceerd een gemeenschappelijke identiteit op te 

dringen door middel van het onderscheiden van deel-erfgoed op Lidstaat-niveau, waardoor het om erfgoed van de 

winnaars en meerderheden gaat, niet om de keerzijde van de medailles. Erfgoed verbindt niet direct; het verbindt door 

onderscheid te maken tussen de eigen historie en die van anderen.  

Het Europees erfgoedlabel is primair een zoektocht naar de identiteitsvorming van Europa (door vage definitie van 

erfgoed en de bottom-up benadering kunnen lidstaten zelf aandragen wat volgens hen Erfgoed nou eigenlijk is. Ook al 

poogt het zicht te onderscheiden van Werelderfgoed van Unesco is het net als Unesco (van Gorp & Renes 2006) een 

glorificatie van erfgoed van de lidstaten door preselectie op Lidstaatniveau. 

Het label  brengt de sites in ieder geval niets anders dan aandacht. Geen financiële tegemoetkoming, geen directe 

bescherming en met het oog op het standpunt van het Nederlandse ministerie van OC & W om het financieel licht te 

houden zal er ook vanuit de rijksoverheid geen geld beschikbaar komen. Of het Europees Erfgoedlabel, ook gezien de 

huidige geringe interesse in de EU, een succes zal worden zal af hangen van de geboden bestuurlijke bescherming, wat 

naar alle waarschijnlijkheid deels zal afhangen van de kosten en gerealiseerde inkomsten. 

Desalniettemin moet er wel gezocht worden naar een gemeenschappelijke culturele deler. Zonder een vorm van 

gedeelde cultuur en gedeelde identiteit is het niet mogelijk om verder te komen in het opstellen van Europees beleid. 

Om terug te komen op de eerste hoofdvraag; cultureel erfgoed heeft voornamelijk een onderscheidende rol en 

uitgaande van nationalistische implementaties van het Europees Erfgoedlabel in lidstaten zal het dus niet verbindend 

werken en zal het Europees Erfgoedlabel niet het beoogde effect hebben. 
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Om na te gaan of de Renkumse landgoederen in aanmerking komen voor een Europees Erfgoedlabel zal in een breder, 

meer integraal perspectief moeten worden gekeken naar het gebied. Enkel de landgoederen zijn namelijk lastig te 

beschermen, maar als regiobreed wordt gekeken dan zijn de Oosterbeekse school en Airborne de meest voor de 

hand liggende handvaten voor een Europees Erfgoedlabel. Bij de Oosterbeekse school zal allicht naar pan-Europese 

samenwerking met andere kunstenaarskolonies, eventueel binnen euroArt, gekeken kunnen worden.  

Het gebied heeft wel degelijk relevantie voor het Europese erfgoed, maar niet volledig binnen de door Nederland 

gestelde kaders. Als het gaat om het duidelijk zichtbare Airborne zal het afhangen van het oordeel van de Raad voor 

Cultuur en het kabinet, aangezien het niet binnen de thema’s van de Raad voor Cultuur en het Ministerie van Onderwijs 

Cultuur en Wetenschap past. De Oosterbeekse school en de kunstenaarskolonie hebben een duidelijk verhaal nodig, 

eventueel in combinatie met pan-Europese samenwerking om de relevantie te onderstrepen, maar dan nog hangt het 

wellicht af van het niveau van andere inzendingen. 
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Discussie 

Terugkijkend op dit onderzoek kunnen een aantal dingen vastgesteld worden. De opdracht was wellicht aan de forse 

kant voor een bachelorthesis, wat gecombineerd met wat tegenslag ertoe leidde dat het onderzoek meer tijd in beslag 

nam dan verwacht. Door vertraagde publicaties omtrent het Europees Erfgoedlabel heeft dit uiteindelijk echter alleen in 

het voordeel van het onderzoek gewerkt, omdat nu het rapport in de meest complete vorm kan verschijnen. 

Desalniettemin is de rol van cultuur allicht niet voldoende uitgediept en hadden experts op het gebied van Cultureel 

Erfgoed allicht meer geïnterviewd moeten worden wat zou kunnen leiden tot andere interpretaties. 

Daarnaast is het onderwerp nog ontzettend jong. De aanmeldingsprocedure voor het Europees Erfgoedlabel is pas 

enkele maanden geleden gepubliceerd en dit rapport zal een van de eersten zijn die erover verschijnen. Het Europees 

Erfgoedlabel lijkt een nieuwe stap in de vorming van een Europese identiteit en Europese betrokkenheid. De toekomst 

zal moeten uitwijzen hoe groot en in welke richting deze stap is. 

Voor het slagen van een project als het Europees Erfgoedlabel is het belangrijk dat het bekend is onder siteholders. De 

bewuste keuze voor enkel publicaties in plaats van actieve promotie in combinatie met het gebrek aan een wettelijke 

bescherming van een site door het Europees Erfgoedlabel vergroten de kansen ook niet direct, al zal een mogelijke 

bestuurlijke bescherming dit compenseren. De onbekendheid biedt ook juist kansen voor onbekende sites zoals de 

landgoederen in Renkum, omdat het door de weinige concurrentie allicht makkelijker is om er uit te springen. 

Dit onderzoek is kritisch, in zoverre dat het na uitgebreide argumentatie conclusies trekt die minder lovend zijn dan de 

woorden geschetst door de betrokken Nederlandse en Europese beleidsmakers. Er is beargumenteerd dat de huidige 

nationalistisch getinte selectieprocedure niet aansluit op de Europese doelen en dat de thema´s in een glorificatie van 

Nederlands erfgoed voorzien in plaats van de definiëring van Europees erfgoed. De toekomst zal uiteindelijk uit moeten 

wijzen of het Europees Erfgoedlabel in deze vorm tot zijn recht komt of dat de mogelijkheden ingeperkt worden door die 

subsidiariteit waar juist door Nederland in de onderhandelingen op is gehamerd en de kritiek dus terecht is. 

Vast staat dat thema´s het niet per definitie makkelijker hoeven te maken. Ze bieden houvast, maar vormen allesbehalve 

een handvat voor een objectieve beoordeling van de sites. Een objectieve beoordeling van waarde voor Europa die naar 

alle waarschijnlijkheid lastig te realiseren is aan de hand van de nationalistisch uitgewerkte Nederlandse implementatie. 

Opvallend is tot slot dat ondanks de interviews met enthousiaste beleidsmakers en kenners van het gebied, de 

uiteindelijke conclusies kritisch uitvallen. Wellicht is het effect van erfgoed op identiteitsvorming in dit onderzoek 

onderschat en heeft het Europees Erfgoedlabel meer mogelijkheden en kansen dan in dit rapport is voorzien. Of de 

drang naar het minimaliseren van administratieve lasten door middel van een thematische benadering goed uitpakt zal 

in de toekomst moeten blijken, maar ik heb, zoals onderbouwd, mijn twijfels. 
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