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In dit rapport wordt met behulp van berekeningen met het MAMBO-model, regi-
straties van LNV-DR en interviews met mestdistributeurs verslag gedaan van de
monitoring van de mestmarkt van het jaar 2006. De monitoring is uitgevoerd
zoals beschreven is in: Protocol voor monitoring landeljke mestmarkt onder een
stelsel van gebruiksnormen. Zowel uit de berekeningen met MAMBO, de regi-
straties van LNV-DR en de interviews met de distributeurs blijkt dat de druk op
de mestmarkt door de normering in het stelsel van gebruiksnormen in 2006 erg
hoog is. Dat heeft er onder ander toe geleid dat in 2006 voor een klein deel van
de mestproductie (2,5%) er geen plaatsingsruimte beschikbaar was en dat de
mestafzetprijzen tot recordhoogte zijn gestegen (vleesvarkensdrijfmest 20 euro
per ton).

This report deals with the monitoring of the manure market in the Netherlands in
2006. In particular, it presents the results of calculations with the MAMBO
model, registrations by the Regulations Department of the Ministry of Agricul-
ture, Nature and Food Quality (LNV-DR) regarding the flows of nitrogen and
phosphorus in animal manure between farms, and interviews with manure trans-
porters. The monitoring procedure is described in the Dutch report Profocol for
monitoring the national manure market with the system of application norms.
The results show that the pressure on the manure market was very high in
2006, mainly as a result of the new application norms.
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Woord vooraf

Het LEI heeft in opdracht van het ministerie van LNV en onder begeleiding van
de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) het project 'monitoring
mestmarkt 2006' uitgevoerd. Dit project heeft 3 onderdelen, namelijk (1) de
modelmatige mestmarkt, (2) de boekhoudkundige mestmarkt en (3) de beleefde
mestmarkt. Het onderdeel 'boekhoudkundige mestmarkt' is uitgevoerd door
LNV-DR. De CDM-werkgroep ‘Monitoring mestmarkt' heeft de opdracht, de uit-
gangspunten, de resultaten en de rapportage getoetst en beoordeeld. De leden
van de CDM-werkgroep zijn: Peter Groot Koerkamp (voorzitter), Oene Oenema
(secretaris), Mark de Bode (LNV-DK), Hans Verkerk (CUMELA), Edo Biewinga
(LNV-DR tot 1-06-2007) en Annet Bosma (LNV-DR, vanaf 1-06-2007). De stuur-
groep EMW2007 (Oscar Schoumans, Martien van Rietschoten en Renske van
Tol) zijn door het ministerie van LNV voor dit onderzoek aangewezen als gede-
legeerd opdrachtgever.

De onderdelen ‘'modelmatige mestmarkt' en 'beleefde mestmarkt' van de
monitoring mestmarkt 2006 zijn uitgevoerd zoals beschreven is in Profocol voor
monitoring landeljke mestmarkt onder een stelsel van gebruiksnormen (Luesink
et al., 2006).

Het onderdeel 'modelmatige mestmarkt' is uitgevoerd door Pieter Willem
Blokland, Lennard Mokveld en Harry Luesink, allen van het LEI. Het onderdeel
‘boekhoudkundige mestmarkt' is uitgevoerd door Annet Bosma en Hendrik Mul-
der van LNV-DR. Het onderdeel 'beleefde mestmarkt' is uitgevoerd door Marga
Hoogeveen en Aart van der Ham van het LEI.

e

Prof.dr.ir. R.B.M. Huirne
Algemeen directeur LEI



Samenvatting

Inleiding

De invoering van het stelsel van gebruiksnormen vanaf 1 januari 2006 heeft ge-
volgen voor de mestmarkt, vooral omdat de plaatsingsruimte voor dierlijke mest
vermindert. Op de mestmarkt komen aanbod van en vraag naar dierlijke mest
samen. Het aanbod heeft betrekking op mest die niet op eigen bedrijf kan wor-
den afgezet binnen het stelsel van gebruiksnormen en daarom moet worden af-
gevoerd van het bedrijf. De vraag is afkomstig van bedrijven die de bedrijfs-
vreemde mest kunnen en willen afnemen, al dan niet tegen een bepaalde
vergoeding. De mestafzetprijs is dus een maat voor het evenwicht tussen aan-
bod en vraag; een hoge mestafzetprijs geeft aan dat het aanbod van dierlijke
mest groot is ten opzichte van de vraag naar dierlijke mest. De invoering van
het stelsel van gebruiksnormen heeft het aanbod van en de vraag naar dierlijke
mest structureel veranderd. De mestafzetprijs is toegenomen en er is een nieuw
evenwicht tussen aanbod en vraag ontstaan. Of dat nieuwe evenwicht ook duur-
zaam is en blijft dient door de overheid en het bedrijfsleven te worden vastge-
steld. Om dat te kunnen vaststellen zijn er gegevens nodig over de mestmarkt.
Die gegevens dienen via een monitoringsprogramma jaarlijks verkregen te wor-
den.

Ten behoeve van het monitoringsprogramma is een protocol Protocol voor
de monitoring van de landeljke mestmarkt onder het stelsel van gebruiksnor-
men (Luesink et al., 2006) gemaakt. De uitvoering van het protocol dient te lei-
den tot de meest nauwkeurige schattingen van het aanbod van en de vraag naar
dierlijke mest op de mestmarkt. De monitoring van de Nederlandse mestmarkt
wordt uitgevoerd volgens een 'vierstappenmonitoring'. De eerste 3 stappen (on-
derdelen) worden aangeduid als:

1. de modelmatige mestmarkt, waarbij in berekeningen maximaal gebruik
wordt gemaakt van gemeten waarnemingen van het lopende of voorgaande
jaar en waarbij het model MAMBO wordt ingezet;

2. de boekhoudkundige mestmarkt, gebaseerd op mestdistributiebonnen en
overige beschikbare gegevens van Dienst Regelingen van het ministerie van
LNV (LNV-DR); en

3. de beleefde mestmarkt, gebaseerd op informatie van spelers in het veld
(mestdistributeurs, boeren en AID).



In de vierde stap worden de resultaten van deze 3 onafhankelijke stappen
vervolgens vergeleken en de mogelijke verschillen worden geinterpreteerd en
bediscussieerd (= synthese). Doel van de synthese is om uit de voornoemde 3
stappen (onderdelen) de meest betrouwbare schatting van de meststromen op
de mestmarkt af te leiden, en een kwantitatieve beschrijving te geven van de
onzekerheden en regionale verschillen van die meststromen. De doelgroepen
(de lezers) zijn de betrokken beleidsmedewerkers van de ministeries van LNV en
VROM en het landbouwbedrijfsleven. Verkregen inzichten vergroten de transpa-
rantie over de mestmarkt en zijn daarmee zinvol in het overleg tussen overheid
en bedrijfsleven.

Dit rapport beschrijft de eerste 3 stappen (onderdelen) van de monitoring
van de mestmarkt van 2006. Doordat het de eerste keer was dat de monitoring
van de mestmarkt werd uitgevoerd, is het uitbrengen van deze rapportage later
dan gepland. Er is sprake van een leertraject. De synthese is in een apart rap-
port beschreven (Hoogeveen et al., 2007b).

Resultaten

Modelmatige mestmarkt

De berekening van de stromen op de mestmarkt zijn uitgevoerd met het model
MAMBO. Bij de bepaling van de uitgangspunten en de uitvoering van de bereke-
ning waren niet alle gegevens over 2006 bekend. Naast de beste schatting van
de meststromen van 2006 zijn daarom ook een scenario 'pessim' (hoge excre-
tie en hoog aantal dieren) en scenario 'optim' (lage excretie en laag aantal die-

ren) doorgerekend (zie tabel 1).

Het aanbod op de mestmarkt is berekend uit de totale productie van dierlijke
mest verminderd met de mest die op het eigen bedrijf kan worden aangewend.
De productie van dierlijke mest is berekend uit de aantallen dieren uit de Land-
bouwtelling maal de excretie per diercategorie. Het gebruik van mest op het ei-
gen bedrijf is berekend op basis van de maximale plaatsing op eigen grond (=
hectare grond maal de limiterende gebruiksnorm). Twee derde van de geprodu-
ceerde stikstof in dierlijke mest (na emissie uit stal en opslag) is geplaatst op
het eigen bedrijf. Ongeveer eenderde deel van de productie komt op de mest-
markt (zie figuur 1).



Figuur 1 Productie en plaatsing van dierlijke mest in 2006 (min. kg
mineraal)
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Bron: MAMBO (modelmatige mestmarkt).

De verschillen tussen de scenario's in de mestafzet op het eigen bedrijf (zie
tabel 1) komen voor het overgrote deel voor rekening van melk- en kalfkoeien
en jongvee voor de fokkerij. Ruim 80% van de plaatsing van mest op het eigen
bedrijf is afkomstig van melkvee. Bij scenario optim wordt er door minder dieren
minder mineralen geproduceerd. Er is daardoor minder mest beschikbaar om
op het eigen bedrijf af te zetten en wordt er daardoor bij scenario optim 9 mil-
joen kg stikstof en 2 miljoen kg fosfaat minder geplaatst. Bij scenario pessim
zijn er door een hogere productie van pluimvee, varkens en melk- en kalfkoeien
juist meer mineralen uit mest beschikbaar. In de beste schatting voor 2006 was
op bijvoorbeeld akkerbouwbedrijven nog ruimte over voor bedrijfsvreemde
mest.

Net als de mestplaatsingscapaciteit voor de eigen mest wordt de mest-
plaatsingscapaciteit van bedrijfsvreemde mest beinvloed door de gebruiksnor-
men, de mestproductie en het areaal landbouwgrond en de acceptatiegraad. De
afzet van bedrijfsvreemde mest vindt grotendeels plaats op bouwland (80%).

Bij scenario optim zou er meer bedrijfsvreemde mest geplaatst kunnen wor-
den dan in de beste schatting voor 2006 doordat er minder eigen mest wordt
afgezet. Daarnaast is de acceptatiegraad voor akker- en tuinbouwgewassen op
kleigrond 10% hoger bij scenario optim. De afzet van bedriffsvreemde mest is
bij scenario optim 72 miljoen kg stikstof en 44 miljoen kg fosfaat en daarmee 8
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miljoen kg stikstof en 3 miljoen kg fosfaat lager dan in de beste schatting. De
extra plaatsingscapaciteit bij scenario optim kan door de kleinere productie en
als gevolg daarvan een lager bedrijfsoverschot niet benut worden.

Bij scenario pessim is er minder ruimte voor bedrijfsvreemde mest omdat er
meer stikstof en fosfaat uit eigen mest is geplaatst. Ook is de acceptatiegraad
op grasland 10 procentpunten lager. Het resultaat is dat er maximaal 75 miljoen
kg stikstof en 42 miljoen kg fosfaat uit bedrijffsvreemde mest geplaatst kan
worden. Dit is 4 miljoen kg stikstof en 5 miljoen kg fosfaat minder dan bij het
basisscenario (tabel 1).

Tabel 1 Bestemming van dierlijke mest in 2006 en scenario laag en
hoog (min. kg stikstof of fosfaat)

Omschrijving 2006 Scenario

optim pessim
Stikstof
- eigen bedrijf a) 249 239 260
- ander bedrijf b) 79 72 75
- hobbybedrijven b) 7 5 5
- buiten Ned. landbouw b) 28 27 27
Totaal 362 344 368
Fosfaat
- eigen bedrijf a) 91 89 94
- ander bedrijf b) 46 44 42
- hobbybedrijven b) 4 3 3
- buiten Ned. landbouw b) 16 15 16
Totaal 157 151 154

a) Op basis van de productie forfaits inclusief de berekende forfait onnauwkeurigheid; b) Op basis van de gehalte-
forfaits.
Bron: MAMBO-berekeningen (model).

Tabel 2 geeft weer hoeveel er volgens de productieforfaits bij de 3 scenari-
0's wordt geproduceerd. Tevens is in die tabel weergegeven hoeveel mest er
geplaatst kan worden volgens de forfaits in de mestwetgeving. Wanneer minera-
lengehalten in de mest worden uitgerekend op basis van de productieforfaits
dan levert dat iets hogere mineralengehalten in de mest op dan de forfaitaire
gehalten.



Het verschil tussen productie en plaatsing is, binnen de uitgangspunten die
bij dit onderzoek zijn vastgesteld, het deel van de mestproductie dat niet ge-
plaatst kan worden. Voor de beste schatting van 2006 is dat 4 miljoen kg fos-
faat en 4 miljoen kg stikstof (tabel 2). MAMBO houdt geen rekeningen met
voorraadveranderingen. In de praktijk wordt de niet geplaatste mestproductie
van 4 min. kg fosfaat en stikstof waarschijnlijk als voorraad opgeslagen. Bij
scenario optim kan alle mest geplaatst worden als gevolg van de lagere produc-
tie, terwijl bij scenario pessim de onbalans tussen productie en plaatsing flink
toeneemt door de hogere mineralenproductie. In scenario pessim is er daardoor
een tekort aan plaatsingruimte van 22 miljoen kg stikstof en 16 miljoen kg fos-
faat. Voor deze mest zal de komende jaren binnen de Nederlandse landbouw of
daarbuiten naar plaatsingsruimte gezocht moeten worden.

Tabel 2 Mestproductie en mestplaatsing (min. kg stikstof of fos-
faat)
Scenario
2006 optim pessim

stikstof fosfaat stikstof fosfaat stikstof fosfaat
Productie 366 161 344 151 389 170
Plaatsing a) 362 157 344 151 368 154
Verschil 4 4 0 0 22 16

a) Inclusief de berekende forfait onnauwkeurigheid.
Bron: MAMBO-berekeningen (model).

Boekhoudkundige mestmarkt

De gegevens van de boekhoudkundige mestmarkt zijn gebaseerd op de Ver-
voersbewijzen Dierlijke Mest (VDM). De kwaliteit van de inhoud van de VDM is
echter afhankelijk van de nauwkeurigheid waarmee de indiener het VDM invult. In
2006 is de Meststoffenwet 2006 van kracht geworden. Met betrekking tot
mesttransporten is in dit stuk van belang dat de definitie van dierlijke mest is
gewijzigd. Zo valt mest van meer diersoorten onder dierlijke mest (de belang-
rijkste hierin is de toevoeging van paardenmest). Daarnaast zijn alle mengsels
met dierlijke mest onder de Mestwet geschaard, ongeacht de verhoudingen.
Gevolg is dat ook bijvoorbeeld champost onder de noemer dierlijke mest valt.

11
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Landbouwbedrijven

Door landbouwbedrijven is in 2006 volgens de geregistreerde VDM's® bij Dienst
Regelingen 56 miljoen kg fosfaat en 90 miljoen kg stikstof afgevoerd. Dit is in-
clusief 0,5% van de afgevoerde mest door landbouwbedrijven wat, volgens de
VDM's, wordt afgezet op natuurterrein. Natuurterrein is grond met als hoofd-
functie natuur. Grond die onder de SN-regeling valt, valt onder natuurterrein.
Grond die onder de SAN-regeling valt, valt niet onder natuurterrein. Een bedrijf
dat eigen mest op natuurterreinen aanwendt moet dit zien als afvoer van mest
en hiervoor een VDM opmaken. Varkensmest besloeg ongeveer 42% van de af-
gevoerde hoeveelheid fosfaat van de landbouwbedrijven, pluimvee 38% en mest
van graasdieren? ongeveer 14%.

De door landbouwbedrijven aangevoerde hoeveelheid dierlijke mest, betrof
in 2006 35 miljoen kg fosfaat en 60 miljoen kg stikstof. Van de aangevoerde
mest bestond bijna 58% uit varkensmest (waarvan 75% afkomstig van vleesvar-
kens), 20% uit pluimveemest en 17% uit mest afkomstig van graasdieren.

Import

In 2006 is bijna 1 miljoen kg fosfaat en ruim 1 miljoen kg stikstof geimporteerd.
Vergeleken met 2005 is dit een afname. De indruk bestaat dat dit toe te schrij-
ven is aan de nieuwe regels met betrekking tot mestvervoer en gebruik. Daar-
naast waren de afzetprijzen in Nederland relatief hoog, wat van invioed is op de
import van mest.

Export

In 2006 is 16 miljoen kg fosfaat geéxporteerd (20 miljoen kg stikstof). Dit lijkt
weliswaar meer dan in voorgaande jaren, maar er moet rekening mee gehouden
worden dat producten als champost en paardenmest voor het eerst in 2006
onder de noemer dierlijke mest vallen. Wanneer dit wordt meegerekend, kan de
export van dierlijke mest op het niveau van 2005 gesteld worden.

Mestbewerkers

Door mestbewerkers wordt ongeveer 0,5 miljoen kg fosfaat en bijna 1 miljoen
kg stikstof afgevoerd. Onder mestbewerkers worden verstaan ondernemingen
die niet als landbouwbedrijven betiteld kunnen worden en niet geregistreerd

! Waar gesproken wordt over afvoer dan wel aanvoer van mest, is dit gebaseerd op Vervoersbewijzen
Dierlijke Mestoffen (VDM's) die geregistreerd zijn bij Dienst Regelingen op het tijdstip van aanmaak
van dit document.

2 Mest afkomstig van graasdieren die niet opgenomen zijn in de Landbouwtelling 2006, is hier niet bij
opgenomen. Dit betreft ezels, edelherten, damherten en waterbuffels.



staan als mestvervoerder. Tevens wordt door mestbewerkers 2,5 miljoen kg
fosfaat en 4 miljoen kg stikstof aangevoerd. Bijna 55% van de afgevoerde mest
bestaat uit varkensmest. Van de aangevoerde mest bestaat ongeveer 45% uit
graasdierenmest. Helaas is er geen volledige lijst met mestbewerkers.

Particulieren

Door particulieren wordt ongeveer 1,4 miljoen kg fosfaat en 2,2 miljoen kg stik-
stof aangevoerd. Deze aanvoer bestaat voor bijna 53% uit varkensmest. Graas-
dierenmest beslaat bijna 28% van de aanvoer door particulieren.

Restgroep/kleine bedrijven

De categorie 'rest' voerde 7 miljoen kg fosfaat en 11 miljoen kg stikstof af. Te-
vens voerde deze groep 5 miljoen kg fosfaat en 9 miljoen kg stikstof aan. Deze
groep bevat onder andere de kleine bedrijven. Dit zijn de bedrijven die minder
dan 3 nge (Nederlandse grootte-eenheden) hebben in 2006. Deze groep voert
relatief veel dierlijke mest aan en af. Dit zal door LNV-DR nader worden onder-
zocht. Mogelijk ligt hierin een administratief knelpunt ten grondslag. Inmiddels is
wel gebleken dat een redelijk groot deel van de VDM's niet kunnen worden ge-
koppeld aan bedrijven die Landbouwtelling hebben ingediend.

Verschillen tussen aanvoer en afzet
Kijkend naar de cijfers kan geconcludeerd worden dat er een verschil is tussen
de aanvoer en de afzet. Dit verschil kan verschillende oorzaken hebben, enkele
zijn:
voorraadvorming bij mestvervoerders (de intermediair die geregistreerd
mestvervoerder is);
voorraadvorming bij mestbewerkers (de ‘niet-landbouwer’ die geen geregi-
streerde mestvervoerder is);
verlies van stikstof bij mestbewerking: gedacht hierbij kan worden aan met
name biologische zuiveringsinstallaties zoals de kalvergierbewerkingsinstal-
laties. Hier wordt stikstof omgezet in stikstofgas (N,). Voor fosfaat is deze
oorzaak niet geldig;
afzet van mest waarbij geen VDM verplicht is: bijvoorbeeld van tuincentra
naar particulier (hier gaat het vaak om bewerkte mest);
afzet van mest naar de bedrijven die substraat aanmaken voor de productie
van champignons. Deze bedrijven hoeven de afvoer van substraat niet te
melden aan DR. Zo blijken een tweetal grote substraatproducenten in 2006
ongeveer 2 miljoen kilo fosfaat meer aangevoerd te hebben dan afgevoerd
(op basis van de VDM-registratie);
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mestverbranders, ook een groeiende post bij hoge afzetprijzen, hebben in
principe geen afvoer.

Beleefde mestmarkt

De resultaten van de beleefde mestmarkt bevatten 3 onderdelen:
sfeerbeeld van de mestmarkt najaar 2006 bezien vanuit de mestdistribu-
teurs;
samenvatting handhaving mestbeleid door LNV-DR en AID;
artikelen over de mestmarkt 2006.

Steerbeeld
De basis van het sfeerbeeld van de mestmarkt 2006 zijn 10 interviews met
mestdistributeurs. De mestdistributeurs zijn geselecteerd op basis van regiona-
le spreiding in Nederland en bedrijfsactiviteiten als korte- en langeafstandtrans-
port. Daarnaast is in de selectie rekening gehouden met het transport van zowel
vaste mest als drijfmest. De interviews zijn gehouden in de periode 12 oktober -
2 november 2006. Omdat de interviews laat in het jaar zijn afgenomen is minder
nadruk gelegd op de verwachtingen voor de rest van het jaar. Het sfeerbeeld
heeft als doel om inzicht te geven in de druk op de mestmarkt en hoe de mest-
markt in de praktijk is ervaren door de mestdistributeurs. Enkele conclusies zijn:
- de druk op de mestmarkt in het najaar van 2006 was groot. Het aanbod van
rundvee-, varkens- en pluimveemest was groter dan in 2005. De mestdistri-
buteurs hebben ervaren dat de plaatsingsruimte per saldo is afgenomen;
de beschikbaarheid van rundveemest heeft geleid tot verdringing van var-
kensmest;
de prijs van mest in het najaar van 2006 was erg hoog. Het niveau lag ge-
middeld op ongeveer 20-25 euro per ton af varkenshouder (inclusief wegen,
bemonsteren en analyseren) met een regionale spreiding van 17-30 euro.
Voor rundveemest waren de kosten per ton voor het ophalen iets lager. In
2005 lag het prijsniveau op ongeveer de helft van die van 2006. De akker-
bouw kreeg op het moment (najaar 2006) ongeveer 5-12,5 euro per ton toe,
waarbij de mest geinjecteerd op het land werd gebracht;
vanwege prijsschommelingen waren mestdistributeurs terughoudend in het
opslaan van mest. De mestopslagen bij de distributie en de akkerbouw wa-
ren nagenoeg leeg; in de mestproductiegebieden waren de silo's echter vol-
ler dan vorig jaar. Sommige varkenshouders hadden de mestputten
nagenoeg vol. De voorraden van het najaar van 2006 zorgen voor druk op
de mestmarkt van 2007;



algemeen zijn als knelpunten ervaren de praktische problemen met het
AGR/GPS-systeem (bijvoorbeeld storingen en omgang met apparatuur), de
late beschikbaarheid van analyseresultaten, intensieve AlD-controle, het ver-
korten van de uitrijdperiode in het najaar, de verlaging van de gebruiksnor-
men en de sancties bij overschrijding van de gebruiksnormen.

Handhaving mestbeleid door LINV-DR en AlD
Het stelsel van gebruiksnormen is gebaseerd op de volgende normen:
primaire normen (stikstof- en fosfaatgebruiksnorm en gebruiksnorm dierlijke
mest);
secundaire normen;
verantwoordingsplicht dierlijke mest;
uitrijperiodes Bgm en Boom en overige middelvoorschriften Bgm en
Boom;
administratieve verplichtingen, hoeveelheidbepaling, uitbreidingsverbo-
den, minimum opslagcapaciteit dierlijke meststoffen;
controle op omvang veestapel in relatie tot varkens- en pluimveerech-
ten.
tertiaire normen (controle op naleving van administratieve verplichtingen die
van belang zijn bij de controle op primaire en secundaire normen).

De controles in 2006 waren vooral gericht op de tertiaire normen en in min-
dere mate op de secundaire normen. De primaire normen zijn vanaf 1 januari
2007 gecontroleerd.

Totaal waren 17 aselecte en 5.497 selecte controles uitgevoerd bij inter-
mediairs (doelgroep = 1.400 bedrijven). Op landbouwbedrijven (doelgroep is
84.500 bedrijven) waren in totaal 1.174 aselecte en 3.733 selecte controles
uitgevoerd. Selecte controles zijn gebaseerd op een doelgroepindeling en bijbe-
horende inschatting van het risico op overtreding. Hieruit zijn potentiéle overtre-
ders geselecteerd. Vanuit de beleving van de mestdistributeurs over de
handhaving van de wetgeving en de feiten uit het jaaroverzicht zijn de volgende
overeenkomsten geconstateerd:

de mestdistributeurs ervaren een intensieve controle op mesttransport op

de weg. Door AID en DR is hierop fors ingezet volgens het jaaroverzicht. Er

vonden ruim 578.000 transporten van mest plaats in 2006. Daarvan zijn er
maar 3.136 gecontroleerd, wat nog geen 1% is. Gezien het grote aantal

transporten was er in 2006 geen intensieve controle. Er zijn 1.400 interme-
diairs en er zijn 5.497 controles bij intermediairs uitgevoerd. De gemiddeld

ruim 4 controles per intermediair zijn als intensief ervaren; 15



de mestdistributeurs verwachtten hoge sancties bij overtredingen. Door AID
en DR is gekozen voor lik-op-stukbeleid ingeval van overtredingen en er was
geen ruimte voor het gedogen van overtredingen;

AGR/GPS wordt als storingsgevoelige apparatuur ervaren;

in het algemeen is de naleving redelijk goed, vinden mestdistributeurs en dit
blijkt ook uit de jaarrapportage van DR en AID.

Artikelen over de mestmarkt
Artikelen in de vakpers over de mestmarkt zijn indicaties dat er iets aan de hand
is, dat er verschuivingen optreden of worden verwacht. Een inventarisatie onder
een aantal agrarische vakbladen geeft aan dat er veel artikelen over de mest-
markt en in relatie tot de mestmarkt zijn verschenen in 2006. In 2006 zijn in to-
taal 224 artikelen verschenen waarvan 83 op Agri Holland, 52 in de Boerderi,
48 in het Agrarisch Dagblad en 41 in Nieuwe Oogst. Belangrijke onderwerpen
voor de artikelen waren:
de perikelen rond verplichting en gebruik AGR/GPS-systeem (januari, juli).
Vooral rond 1 juli toen de verplichting een feit was, was er veel publiciteit
over de inzet van controles door de AID, het niet voldoen van een aantal
vrachtwagens aan de regels en het uitstel van de verplichting voor een aan-
tal distributeurs;
het uitstel van het uitrijdverbod (september) vanwege de droogte in juli en
extreme regenval in augustus;
het besparen op afzetkosten van dierlijke mest door de veehouderij (gehele
jaar). De hoge kosten voor mestafzet in 2006 leiden tot allerlei initiatieven
om op de kosten te besparen;
Europese Verordening Overbrenging Afvalstoffen (EVOA) bij export van dier-
lijke mest (januari). Voor dierlijke mest is dit nieuwe regelgeving;
exportverbod dierlijke mest door vogelpest (maart, augustus);
hoge prijzen voor afzet van dierlijke mest (gehele jaar);
het actieplan van LTO rond de problemen met de mestwetgeving (mei).
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Summary

Monitoring the manure market 2006, background
documentation; Sub report in the framework of the
Evaluation Manure Act 2007 (EMW 2007)

Introduction

The introduction of the system of application norms on 1 January 2006 affects
the manure market, particularly because of the decline in disposal acreage. On
the manure market, supply and demand for animal manure merge. Supply re-
lates to manure which cannot be disposed of on a farm within the system of ap-
plication norms and which therefore has to be transported from the farm.
Demand originates from farms which can and want to take manure from other
farms, with or without payment. The manure disposal price therefore reflects
the balance between supply and demand; a high price for manure disposal indi-
cates that the supply of animal manure exceeds the demand. The introduction
of the system of application norms has structurally changed supply and demand
for animal manure. The price of manure disposal has risen and there is a new
balance between supply and demand. Whether that new balance is and will con-
tinue to be sustainable must be established by the government and industry. In
order to do so, information is required about the manure market. Such informa-
tion should be acquired through an annual monitoring programme.

For the monitoring programme, a Profocol for monitoring the national ma-
nure market with the system of application norms (Luesink et al., 2006) was
drawn up. The implementation of the protocol was aimed at producing the most
accurate estimates regarding the supply and demand for animal manure on the
manure market. The monitoring of the manure market in the Netherlands was
conducted through ‘four-step monitoring'. The first three steps (parts) are de-
scribed as:

1. the model-based manure market, whereby calculations make maximum use
of measured observations from the current or previous year and whereby
the MAMBO model is used;

2. the accounting manure market, based on manure distribution receipts and
other information available from the Regulations Department of the Ministry
of Agriculture, Nature and Food Quality (LNV-DR); and
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3. the perceived manure market, based on information from players in the field
(manure distributors, farmers and the General Inspection Service).

In the fourth step, the results of these three independent steps are then
compared and any differences interpreted and discussed (synthesis). The aim of
the synthesis is to use the previous three steps (parts) to produce the most reli-
able estimate of manure flows on the manure market, and a quantitative de-
scription of the uncertainties and regional differences of those manure flows.
The target groups (the readers) are the policy officers at the Ministry of Agricul-
ture, Nature Management and Food Quality and the Ministry of Housing, Spatial
Planning and the Environment and the agriculture sector. The insights thus ob-
tained improve the transparency of the manure market and are therefore useful
in consultations between the government and the agricultural sector.

This report describes the first three steps (parts) of the manure market in
2006. As this was the first time that the manure market had been monitored,
this report was published later than planned. This was a learning curve. The syn-
thesis is described in a separate report (Hoogeveen et al., 2007b).

Results

Model-based manure market

The flows on the manure market were calculated with the MAMBO model. Not all
the data from 2006 were known when the basis and implementation of the cal-
culation were defined. Besides the best estimate of the manure flows of 2006,
a 'pessim’ scenario (high excretion and high numbers of animals) and an 'optim'
scenario (low excretion and low numbers of animals) were produced (see table
1).

The supply on the manure market was calculated from the total production
of animal manure minus the manure that could be disposed of on the farmer's
own farm. The amount of animal manure produced was derived from the num-
bers of animals from the Agricultural Census multiplied by the excretion per
animal category. The use of manure on the farmer's own farm was calculated
on the basis of maximum disposal on own land (hectares of land multiplied by
the limiting usage norm). Two thirds of the nitrogen produced in animal manure
(after emissions from stall and storage) was disposed of on the farm. Around
one third of the production entered the manure market (see figure 1).



Figure 1 Production and disposal of animal manure in 2006 (mil-
lion kg of minerals)
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Source: MAMBO (model-based manure market).

The differences between the manure application scenarios on the farmer's
own farm (see table 1) are largely accounted for by dairy cattle and calves and
young cattle for breeding. Around 80% of the disposal of manure on own farms
comes from dairy cows. In optim scenario, fewer animals produce fewer miner-
als, resulting in less manure available for use on own farms. In the optim sce-
nario, 9 million kg less nitrogen and 2 million kg less phosphate are disposed
of. In the pessim scenario, higher production from poultry, pigs, dairy cattle and
calves mean that more minerals from manure are available. In the best estimate
for 2006, horticultural farms still had room for manure from other farms.

Just like the manure disposal capacity for a farm's own manure, the manure
disposal capacity of manure from other farms is affected by the application
norms, the manure production and acreage of agricultural ground and the ac-
ceptance level. The application of manure from other farms generally takes
place on arable land (80%).

In the optim scenario, more manure from other farms could be disposed of
than in the best estimate for 2006 due to the fact that less own manure is used.
Furthermore, the degree of acceptance for arable and horticultural crops on
clay soil is 10% higher in the optim scenario. The application of manure from
other farms in the optim scenario is 72 million kilograms of nitrogen and 44 mil-
lion kilograms of phosphate, which is 8 million kilograms of nitrogen and 3 mil-
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lion kilograms of phosphate lower than in the best estimate. The extra disposal
capacity in the optim scenario cannot be used due to the smaller production
and consequently lower farm surplus.

In the pessim scenario, there is less room for manure from other farms be-
cause more nitrogen and phosphate is applied from own manure. The degree of
acceptance on grassland is also 10 percentage points lower. The result is that
a maximum of 75 million kilograms of nitrogen and 42 million kilograms of
phosphate from manure from other farms can be applied. This is 4 million kilo-
grams of nitrogen and 5 million kilograms of phosphate less than in the basic
scenario (table 1).

Table 1 Destination of animal manure in 2006 and low and high sce-
nario (million kilograms of nitrogen or phosphate)

Description 2006 Scenario

optim pessim
Nitrogen
- own farm a) 249 239 260
- other farm b) 79 72 75
- hobby farms b) 7 5 5
- outside Dutch agriculture b) 28 27 27
Total 362 344 368
Phosphate
- own farm a) 91 89 94
- other farm b) 46 44 42
- hobby farms b) 4 3 3
- outside Dutch agriculture b) 16 15 16
Total 157 151 154

a) Based on the fixed production sums including the calculated fixed sum inaccuracy; b) Based on the fixed sum le-
vel.
Source: MAMBO calculations (model).

Table 2 indicates how much is produced according to the fixed production
sums in the three scenarios. This table also shows how much manure can be
placed according to the fixed sums in the manure legislation. When mineral lev-
els in the manure are calculated on the basis of the fixed production sums, this
produces slightly higher mineral levels in the manure than the fixed levels.



The difference between production and disposal is, within the assumptions
adopted in this study, the part of the manure production that cannot be dis-
posed of. For the best estimate of 2006, this is 4 million kilograms of phos-
phate and 4 million kilograms of nitrogen (table 2.2). MAMBO does not take into
account stock changes. In practice, the manure production of 4 million kilo-
grams of phosphate and nitrogen which is not disposed of is probably stored. In
the 'optim' scenario, all manure can be disposed of due to the lower production;
in the 'pessim’ scenario, there is an increasing imbalance between production
and disposal due to the higher mineral production. In the ‘pessim' scenario,
there is therefore a shortage of disposal acreage for 22 million kilograms of ni-
trogen and 16 million kilograms of phosphate. In the coming years, space will
have to be found for this manure within the Dutch agricultural sector or beyond.

Table 2 Manure production and disposal (million kilograms of nitrogen
or phosphate)
Scenario
2006 optim pessim
nitrogen phosphate nitrogen phosphate nitrogen phosphate
Production 366 161 344 151 389 170
Disposal a) 362 157 344 151 368 154
Difference 4 4 0 0 22 16

a) Including the calculated fixed sum inaccuracy.
Source: MAMBO calculations (model).

Accounting manure market

The information from the accounting manure market is based on the Vervoers-
bewijzen Dierlijke Mest (Transport Receipts for Animal Manure, VDM). However,
the quality of the contents of the transport document depends on the accuracy
with which the submitter interprets the transport document. In 2006, the Ma-
nure Act 2006 came into force. With regard to manure transport, it is important
that the definition of animal manure is amended in this document. For example,
manure from several animal species is categorised as animal manure (the main
difference is the addition of horse manure). In addition, all mixes with animal
manure are included in the Manure Act, regardless of the ratios. Consequently,
mushroom compost is also defined as animal manure.
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Farms

According to the transport documents! registered with the Regulations Depart-
ment, 56 million kilograms of phosphate and 90 million kilograms of nitrogen
were transported by farms in 2006. This includes half a per cent of the manure
transported by farms, which, according to the transport documents, is used on
natural ground. Natural ground is land with nature as its main function. Land
which falls under the SAN regulations is not considered natural land. A farm
which uses its own manure on natural land must consider this as transport of
manure and draw up a transport document. Pig manure comprised around 42%
of the transported phosphate from farms, poultry 38% and manure from grazing
animals? around 14%.

In 2006, the animal manure imported by farms amounted to 35 million kilo-
grams of phosphate and 60 million kilograms of nitrogen. Of the imported ma-
nure, almost 58% consisted of pig manure (75% of which was from fattening
pigs), 20% from poultry manure and 17% from manure from grazing animals.

Import

In 2006 almost 1 million kilograms of phosphate and over 1 million kilograms of
nitrogen were imported. Compared with 2005, this is a decline. There is the im-
pression that this can be attributed to the new regulations relating to manure
transport and application. Furthermore, the market prices were relatively high in
the Netherlands, which has affected the import of manure.

Export

In 2006, 16 million kilograms of phosphate were exported (20 million kilograms
of nitrogen). This seems more than in previous years, but it must be remem-
bered that 2006 was the first year in which products like mushroom compost
and horse manure were categorised as animal manure. When this is taken into
consideration, the export of animal manure is at the level of 2005.

Manure processors

Manure processors transport around 0.5 million kilograms of phosphate and
almost 1 million kilograms of nitrogen. Manure processors also include busi-
nesses which cannot be called farms and which are not registered as manure

! Where we refer to transport or import of manure, this is based on Vervoersbewijzen Dierlijke Mest-
offen (VDMs, transport documents) which are registered with the Regulations Department at the time
of writing this document.

2 Manure from grazing animals which are not included in the Agricultural Census 2006. These animals
are: donkeys, red deer, fallow deer and water buffalo.



transporters. Manure processors also supply 2.5 million kilograms of phosphate
and 4 million kilograms of nitrogen. Aimost 55% of the transported manure con-
sists of pig manure. Of the supplied manure, around 45% consists of manure
from grazing animals. Unfortunately, a complete list of manure processors does
not exist.

Private owners

Private owners are responsible for supplying 1.4 million kilograms of phosphate
and 2.2 million kilograms of nitrogen. Almost 53% of this consists of pig ma-
nure. Manure from grazing animals amounts for almost 28% of the supply by
private owners.

Remaining group/small farms

The category 'remaining' transported 7 million kilograms of phosphate and 11
million kilograms of nitrogen. This group also supplied 5 million kilograms of
phosphate and 9 million kilograms of nitrogen. This group includes small farms
with fewer than 3 DSUs in 2006. This group supplies and transports a reason-
able amount of animal manure. This will be further investigated by the Regula-
tions Department of the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality. There
may be an administrative problem here, as it has since been established that a
reasonably large part of the transport documents cannot be linked to farms
which submitted the Agricultural Census.

Differences between supply and disposal

Looking at the figures, it can be concluded that there is a difference between

the supply and disposal. This difference may have various causes, including:

- stock forming among manure transporters (the intermediary who is the reg-
istered manure transporter);
stock forming among manure processors (the 'non-farmer' who is not a reg-
istered manure transporter);
I6ss of nitrogen during manure processing, e.g. at organic purification plants
such as processing plants for liquid veal manure, where nitrogen is con-
verted into nitrogen gas (N,). For phosphate, this does not apply.
disposal (sale) of manure whereby no transport document is required, e.g.
from garden centres to private individuals (this is often processed manure);
sale of manure to the farms which make substrate for the production of
mushrooms. These farms are not required to register the transport of sub-
strate to the Regulations Department. Consequently, two major substrate
producers appear to have supplied around 2 million kilos more of phosphate
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than they transported in 2006 (based on the transport document registra-
tion);

manure combustion, also a growing item in high sales prices, needs no
transport in principle.

Perceived manure market

The results of the perceived manure market have three elements:
image of the manure market autumn 2006 viewed from the manure distribu-
tors;
summary of enforcement of manure policy by the Regulations Department of
the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality and the General Inspec-
tion Service;
articles about the manure market 2006.

Image description
The image description of the manure market in 2006 was based on ten inter-
views with manure distributors. The manure distributors were selected on the
basis of regional distribution in the Netherlands and farm activities like short and
long distance transport. The selection further took into account the transport of
both solid manure and liquid manure. The interviews were held between 12 Oc-
tober and 2 November 2006. As this was late in the year, less emphasis was
placed on expectations for the rest of the year. The image description was
aimed at obtaining insight into the pressure on the manure market and how the
manure market was perceived in practice by the manure distributors. Some
conclusions are:
there was great pressure on the manure market in the autumn of 2006. The
supply of cow, pig and poultry manure was greater than in 2005. The ma-
nure distributors felt that the disposal acreage has declined;
the availability of cow manure had resulted in pressure on pig manure;
the price of manure in the autumn of 2006 was very high. The average level
was around €20-25 per tonne from the pig farmer (including weighing, sam-
pling and analysing) with a regional distribution of €17-30. For cow manure,
the costs per tonne for collection were slightly lower. In 2005, the price
level was around half of that of 2006. Arable farming received around €5-
12.5 per tonne at the time (autumn 2006), whereby the manure was injected
on the land;
due to price fluctuations, manure distributors were wary about storing ma-
nure. Manure stocks in distribution and arable farming were very low, but in



the manure production areas, the barns were fuller than last year. Among
some pig farmers, the manure pits were almost full. The stocks of autumn
2006 caused pressure on the manure market of 2007;

in general, the practical bottlenecks with the AGR/GPS system were found to
be problematic (for example, faults and dealing with equipment), the late
availability of analysis results, intensive General Inspection Service control,
the shortening of the manure spreading period in the autumn, the lowering
of the application norms and the sanctions for violating the application
norms.

Enforcing manure policy by the Regulations Department of the Ministry of Agrr-
culture, Nature and Food Quality and the General Inspection Service
The system of application norms is based on the following norms:
primary norms (nitrogen and phosphate application norm and animal manure
application norm);
secondary norms;
obligation to justify animal manure;
BgM and Boom manure spreading and other instructions BgM and
Boom;
administrative obligations, volume determination, expansion bans,
minimum storage capacity animal manure substances;
monitoring size of livestock in relation to pig and poultry rights.
tertiary norms (checks on compliance with administrative obligations
which are important for monitoring primary and secondary norms).

In 2006, monitoring was mainly aimed at the tertiary norms and to a lesser
extent on the secondary norms. The primary norms were monitored from 1 Ja-
nuary 2007.

In total, 17 random and 5,497 select checks were conducted among inter-
mediaries (target group = 1,400 farms). On agricultural farms (target group is
84,500 farms), in total 1,174 random and 3,733 select checks were con-
ducted. Select checks were based on a target group classification and associ-
ated estimate of the risk of violation. Potential violators were then selected from
these target groups. The following similarities were found from the perception
of manure distributors about the enforcement of the legislation and the informa-
tion from the annual review:

manure distributors feel subjected to intensive monitoring of manure trans-

port on the road. This is reinforced by the General Inspection Service and

the Regulations Department according to the annual review. Around
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578,000 transports of manure took place in 2006. Of these, only 3,136
were checked, i.e. not even 1%. In view of the large volumes of transport,
this does not constitute intensive monitoring in 2006. There were 1,400 in-
termediaries and 5,497 checks among intermediaries were conducted. The
average of 4 checks per intermediary was experienced as intensive;
manure distributors expected high sanctions for violations. The General In-
spection Service and the Regulations Department decided on a 'tit-for-tat'
policy, so there was no scope to tolerate violations;

AGR/GPS is experienced as defect-susceptible equipment;

in general, compliance is fairly good, according to manure distributors and
this was corroborated by annual report by the Regulations Department and
the General Inspection Service.

Articles about the manure market
Articles in trade journals about the manure market are indications that some-
thing is happening, that shifts are occurring or are expected. A survey among a
number of agricultural journals shows that many articles about the manure mar-
ket and in relation to the manure market appeared in 2006. In 2006, a total of
224 articles were published, 83 of which appeared in Agri Holland, 52 in the
Boerderij, 48 in the Agrarisch Dagblad and 41 in Nieuwe Oogst. Important top-
ics in the articles were:
the ups and downs relating to the obligation and application of the AGR/GPS
system (January, July). Around 1 July, in particular, when the obligation came
into force, there was a lot of publicity about the introduction of checks by
the General Inspection Service, the failure of a number of trucks to comply
with the regulations and the postponement of the obligation for some dis-
tributors;
the postponement of the ban on manure spreading (September) due to the
drought in July and extreme rainfall in August;
the savings on disposal costs of animal manure by livestock farmers (whole
year). The high costs of manure disposal in 2006 resulted in many initiatives
aimed at cost savings;
European Directive on the Transport of Waste Materials (EVOA) in the export
of animal manure (January). For animal manure, this is new legislation;
export ban on animal manure due to bird flu (March, August);
high cost of animal manure disposal (whole year);
the LTO action plan relating to the problems with manure legislation (May).



Inleiding

1.1

Aanleiding

De invoering van het stelsel van gebruiksnormen vanaf 1 januari 2006 heeft ge-
volgen voor de mestmarkt, vooral omdat de plaatsingsruimte voor dierlijke mest
vermindert. Op de mestmarkt komen aanbod van en vraag naar dierlijke mest
samen. Het aanbod heeft betrekking op mest die niet op eigen bedrijf kan wor-
den afgezet binnen het stelsel van gebruiksnormen en daarom moet worden af-
gevoerd van het bedrijf. De vraag is afkomstig van bedrijven die de
bedrijfsvreemde mest kunnen en willen afnemen, al dan niet tegen een bepaalde
vergoeding. De mestafzetprijs is dus een maat voor het evenwicht tussen aan-
bod en vraag; een hoge mestafzetprijs geeft aan dat het aanbod van dierlijke
mest groot is ten opzichte van de vraag naar dierlijke mest. De invoering van
het stelsel van gebruiksnormen heeft het aanbod van en de vraag naar dierlijke
mest structureel veranderd. De mestafzetprijs is toegenomen en er is een nieuw
evenwicht tussen aanbod en vraag ontstaan. Of dat nieuwe evenwicht ook duur-
zaam is en blijft dient door de overheid en het bedrijfsleven te worden vastge-
steld. Om dat te doen, zijn er gegevens nodig over de mestmarkt. Die gegevens
dienen via een monitoringsprogramma jaarlijks verkregen te worden.

Ten behoeve van het monitoringsprogramma is een protocol Protocol voor
de monitoring van de landeljke mestmarkt onder het stelsel van gebruiksnor-
men (Luesink et al., 2006) gemaakt. De uitvoering van het protocol dient te lei-
den tot de meest nauwkeurige schattingen van het aanbod van en de vraag naar
dierlijke mest op de mestmarkt. De monitoring van de Nederlandse mestmarkt
wordt uitgevoerd volgens een 'vierstappenmonitoring'. De eerste 3 stappen (on-
derdelen) worden aangeduid als:

1. de modelmatige mestmarkt, waarbij in berekeningen maximaal gebruik
wordt gemaakt van gemeten waarnemingen van het lopende of voorgaande
jaar en waarbij het model MAMBO wordt ingezet;

2. de boekhoudkundige mestmarkt, gebaseerd op mestdistributiebonnen en
overige beschikbare gegevens van Dienst Regelingen van het ministerie van
LNV (LNV-DR); en

3. de beleefde mestmarkt, gebaseerd op informatie van spelers in het veld
(mestdistributeurs, boeren en AID).
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1.2

1.3

In de vierde stap worden de resultaten van deze 3 onafhankelijke stappen
vervolgens vergeleken en de mogelijke verschillen worden geinterpreteerd en
bediscussieerd (= synthese). Doel van de synthese is om uit de voornoemde 3
stappen (onderdelen) de meest betrouwbare schatting van de meststromen op
de mestmarkt af te leiden, en een kwantitatieve beschrijving te geven van de
onzekerheden en regionale verschillen van die meststromen. De doelgroepen
(de lezers) zijn de betrokken beleidsmedewerkers van de ministeries van LNV en
VROM en het landbouwbedrijfsleven. Verkregen inzichten vergroten de transpa-
rantie over de mestmarkt en zijn daarmee zinvol in het overleg tussen overheid
en bedrijfsleven.

Dit rapport beschrijft de eerste 3 stappen (onderdelen) van de monitoring
van de mestmarkt van 2006. Doordat het de eerste keer was dat de monitoring
van de mestmarkt werd uitgevoerd, is het uitbrengen van deze rapportage later
dan gepland. Er is sprake van een leertraject. De synthese is in een apart rap-
port beschreven (Hoogeveen et al., 2007b)

Doel

Rapporteren van de achtergrond informatie van de volgende onderdelen van
het protocol voor monitoring landelijke mestmarkt voor het jaar 2006 onder een
stelsel van gebruiksnormen (Luesink et al., 2006):

‘modelmatige mestmarkt';

'boekhoudkundige mestmarkt'; en

'beleefde mestmarkt'.

Met deze rapportage worden de onderstaande evaluatievragen van EMW
2007 beantwoord:

B.1.7: Wat is het huidige niveau (2006) van mestproductie vergeleken met

het niveau van 2002? Totaal en per diersoort? (paragraaf 2.6.2)

B.3.19 (deels): Hoe hebben de afzet van compost, schuimaarde en cham-

post zich ontwikkeld in de periode 2004 t/m 2006 (paragraaf 2.7);

Raakvlakken en afbakening

Deze rapportage bevat de achtergrondinformatie van de uitvoering van de 'mo-
delmatige mestmarkt', de 'boekhoudkundige mestmarkt' en de 'beleefde mest-
markt'. De 'boekhoudkundige mestmarkt' is uitgevoerd door LNV-DR.



1.4

De synthese van de resultaten van de analyses van de 'modelmatige mest-
markt', de 'boekhoudkundige mestmarkt' en de 'beleefde mestmarkt' is niet in
deze rapportage opgenomen maar is apart gerapporteerd (Hoogeveen et al.,
2007b). De uitvoering van de verificatie van de mestmarkt van het jaar 2006
wordt verantwoord in de rapportage over de monitoring van de mestmarkt van
het jaar 2007.

Het monitoren van de mestafzetprijs is een van de onderdelen van het pro-
tocol (Luesink et al., 2006). Omdat het instrumentarium voor het monitoren van
de mestafzetprijs pas in 2007 gereed is gekomen (Hoogeveen et al., 2007a),
kon dit voor het monitoringsjaar 2006 nog niet worden uitgevoerd. Daarom ont-

breekt informatie over de dynamiek in de mestafzetprijs in 2006 in deze rappor-

tage.

Bij de beantwoording van evaluatievraag B.3.19 betreft het alleen een kwan-
titatieve weergave van de ontwikkelingen in de afzet van compost, schuimaarde
en champost.

Een verkenning van de mestmarkt in de jaren 2009, 2012 en 2015 is te
vinden in het rapport Mestmarkt 2009-2015, een verkenning (Luesink et al.,
2008).

De stuurgroep EMW2007 (Oscar Schoumans, Martien van Rietschoten en
Renske van Tol) zijn door het ministerie van LNV voor dit onderzoek aangewe-

zen als gedelegeerd opdrachtgever. De CDM-werkgroep ‘Monitoring mestmarkt'

heeft de opdracht, de uitgangspunten, de resultaten en de rapportage getoetst
en beoordeeld. De leden van de CDM-werkgroep zijn: Peter Groot Koerkamp
(voorzitter), Oene Oenema (secretaris), Mark de Bode (LNV-DK), Hans Verkerk
(CUMELA), Edo Biewinga (LNV-DR tot 1-06-2007) en Annet Bosma (LNV-DR, van-
af 1-06-2007).

Doordat het de eerste keer was dat de monitoring van de mestmarkt werd
uitgevoerd, is het uitbrengen van deze rapportage later dan gepland. Er is spra-
ke van een leertraject.

Leeswijzer

Dit rapport bevat een gedetailleerde beschrijving van de achtergrondinformatie
van de 3 mestmarkten (modelmatige, boekhoudkundige en werkelijk) die aan de
basis hebben gestaan van de beste schatting van de meststromen op de mest-
markt (Hoogeveen et al., 2007b).

In hoofdstuk 2 van het rapport wordt de ‘'modelmatige mestmarkt' beschre-
ven, in hoofdstuk 3 de 'boekhoudkundige mestmarkt' en in hoofdstuk 4 de 'be-
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leefde mestmarkt'. De 'beleefde mestmarkt' bestaat uit 3 onderdelen: interviews
met de mestdistributeurs; artikelen over de mestmarkt en; handhaving van het
mestbeleid door Dienst Regelingen en de AID. Alle 3 de mestmarkten zijn onaf-
hankelijk van elkaar tot stand gekomen. Hoe vanuit de 3 mestmarkten de beste
schatting van de situatie op de mestmarkt wordt afgeleid wordt niet in dit rap-
port vermeld, dat is beschreven in Hoogeveen et al. (2007b).



Modelmatige mestmarkt

2.1

Auteurs: H.H. Luesink, P.W. Blokland, L.M. Mokveld

Uitgangspunten algemeen

In het protocol (Luesink et al., 2006) is aangegeven dat er voor elk monitorings-

jaar uitgangspunten verzameld en vastgesteld dienen te worden voor de ‘'mo-
delmatige mestmarkt'. In het protocol wordt daarover het volgende vermeld:

'Bij de modelmatige mestmarkt worden de mestproducties (paragraaf 2.2)
en mestplaatsingsruimtes voor zowel landelijke als regionale schaal bere-
kend op basis van statistische gegevens uit de Landbouwtelling (dieraantal-
len en arealen) en de wettelijke regelgeving. De mestplaatsingsruimte
(paragraaf 2.3) is: de plaatsingsruimte van bedrijfseigen mest, de plaat-
singsruimte van bedriffsvreemde mest en de plaatsingsruimte buiten de Ne-
derlandse landbouw (export, verwerking, afzet bij hobbyboeren en
particulieren). Met behulp van een model worden de mestproducties en
mestplaatsingsruimtes gecombineerd om daaruit de landelijke en regionale
meststromen te berekenen.

Mestoroductie

De totale mestproductie dient berekend te worden door de aantallen dieren
per diercategorie van jaar t-1 (volgens de Landbouwtelling) te vermenigvuldi-
gen met de N- en P-excretie per diercategorie. Wanneer signalen uit de
markt wijzen op forse wijzigingen in dieraantallen, wordt er door de op-
drachtnemer een voorstel gedaan hoe hiermee om te gaan. Voor hokdieren
dient voor de excretie per dier uitgegaan te worden van de gerapporteerde
N- en P-excreties van de Werkgroep Uniformering Mestcijfers (WUM) en voor
graasdieren van het wettelijk forfaitair mestproductiegetal.

Voor melkvee is het forfaitair mestproductiegetal voor fosfaat uitge-
splitst naar melkgift per koe en voor stikstof naar melkgift per koe en het
ureumgehalte per 100 mg melk. Voor het jaar 2006 ontbreken gegevens
over de melkgift en het ureumgehalte, ten tijde van de monitoring. Daarom
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worden voor 2006 de gerapporteerde N-excreties van WUM 2004 als basis
gebruikt voor de mestproductie van melk- en kalfkoeien.

Mestplaatsingsruimte

Voor de berekening van de mestplaatsingsruimte worden de arealen gehan-
teerd van de Landbouwtelling van het jaar t-1, tenzij er aanwijzingen zijn dat
er in jaar t forse wijzigingen hebben plaatsgevonden. In dat geval doet de
opdrachtgever een voorstel hoe hiermee om te gaan.

Voor de berekening van de mestplaatsingsruimte in het jaar van moni-
toring dienen per bedrijf de volgende kengetallen berekend of verzameld te
worden:

de plaatsingsruimte van bedrijfseigen mest, op basis van berekende
mestproductie, gewasareaal en gebruiksnormen; en

de plaatsingsruimte van bedrijfsvreemde mest, op basis van berekende
mestproductie, mestvraag, gewasareaal en gebruiksnormen.

De nettoplaatsingsruimte buiten de Nederlandse landbouw van dierlijke mest
via mestverwerking, afzet bij hobbyboeren, afzet bij particulieren, mestex-
port en mestimport wordt bepaald op basis van waarnemingen in jaar t-1 op
nationaal niveau.

De totale plaatsingsruimte voor Nederlandse mest is dan de som van
de plaatsingsruimte van bedrijffseigen mest, de plaatsingsruimte van be-
drijfsvreemde mest en nettoplaatsingsruimte buiten de Nederlandse land-
bouw (mestverwerking, afzet bij hobbyboeren, afzet bij particulieren en
mestexport minus mestimport).

Plaatsingsruimte bedrijfsejgen mest

Voor de berekening van de plaatsingsruimte van bedrijffseigen mest is het
mestbeleid leidraad. Het stelsel van gebruiksnormen voor stikstof en fosfaat
differentieert naar tijdstip van mesttoediening, gewassen, graslandgebruik,
ras, grondsoort en wel of geen derogatie. De normen zijn teelt-, ras- en ge-
wasspecifiek, al is er binnen een bedrijf flexibiliteit in bemesting mogelijk, zo-
lang de totale bemesting op bedrijfsniveau de som van de teelt-, ras- en
gewasspecifieke normen maar niet overtreft. Percelen zullen ingedeeld moe-
ten worden naar gewassen, mesttoediening (tijdstip, hoeveelheid en mest-
soort), graslandgebruik (maaien versus weiden), ras (aardappelen en
graszaad) en grondsoort.



Flaatsingsruimte bedrijfsvreemde mest
De plaatsingsruimte voor bedrijfsvreemde mest is van dezelfde factoren af-
hankelijk als die voor bedrijfseigen mest en daar boven op van de relatie
tussen mestafzetprijs en vraag naar bedriffsvreemde mest. De relatie tussen
de mestafzetprijs en de vraag naar bedrijffsvreemde mest wordt door ver-
schillende factoren bepaald, en varieert per bedrijf. Een van die factoren is
het aanbod van overige organische meststoffen, bij het vaststellen van de
vraag naar bedrijfsvreemde mest dient met dat aanbod rekening te worden
gehouden. Op basis van de mestprijs en minimale bemestingskosten wordt
de vraag naar bedrijffsvreemde mest op bedrijfsniveau berekend. De resulta-
ten van de confrontatie van vraag naar bedrijfsvreemde mest met mestaan-
bod: mestplaatsing, worden gekalibreerd met gemeten resultaten over de
acceptatie van bedrijfsvreemde mest op landbouwbedrijven. De gegevens
over acceptatie van bedrijfsvreemde mest dienen gebaseerd te worden op
recent gepubliceerde rapportages en gegevens van Dienst Regelingen, ter-
wijl ontwikkelingen in de mestmarkt voor het lopende jaar gebaseerd dienen
te worden op enquétes, modelberekeningen en onderbouwde expert judge-
ments. Omdat er voor het jaar 2006 nog geen gemeten gegevens beschik-
baar zijn over de acceptatie van mest in de kleiakkerbouw onder het stelsel
van gebruiksnormen dienen die gegevens verzameld te worden middels
spelsimulaties onder die groep akkerbouwers.
Bedrijven die derogatie hebben aangevraagd dienen aan een groot aantal
extra verplichtingen te voldoen zoals: het nemen van grondmonsters en het
bijhouden van een bemestingsplan. Onderzocht dient te worden in welke ma-
te die bedrijven gebruik zullen maken van de derogatie. Om de acceptatie
van bedrijfsvreemde mest op derogatiebedrijven te kunnen schatten dient
daarom een onderdeel van de monitoring te zijn:

analyse van bedrijven die zich voor derogatie hebben aangemeld; en

analyse van bedrijven die voor derogatie in aanmerking komen maar

zich niet hebben aangemeld.

Nettoplaatsingsruimte buiten de Nederlandse landbouw

De gegevens over mestverwerking, -export, -import, afzet bedrijffsvreemde
dierlijke mest bij hobbyboeren en bij particulieren dienen gebaseerd te zijn
op (gepubliceerde) gegevens van CBS en LNV-DR. Bij de berekening van de
plaatsingsruimte voor bedrijffsvreemde mest op hobbybedrijven dient er re-
kening mee te worden gehouden dat er met de aanwending van de bedrijfs-
eigen mest van hobbydieren de gebruiksnormen niet worden overschreden.'
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De uitgangspunten die door het beleid zijn vastgesteld komen uit de Uitvoe-
ringsregeling Meststoffenwet (LNV, 2005), wijziging uitvoeringsregeling mest-
stoffenwet (LNV, 2006), actiepunten AO uitvoering mestbeleid 1 juni ji. (Tweede
Kamer, 2006) en de daarvan afgeleide rapporten: Mestbeleid 2006: het stelsel
van gebruiksnormen en Mestbeleid 2006: tabellen. De in bovengenoemde do-
cumenten vermelde gegevens over gebruiksnormen, werkingscoéfficiénten, ex-
creties, N-correctie, samenstelling getransporteerde mest, enzovoort zijn bij dit
onderzoek gehanteerd als uitgangspunten.

Voor de uitgangspunten die niet in de wetgeving zijn vastgelegd is als basis
gehanteerd: Profocol voor monitoring landeljke mestmarkt onder een stelse/
van gebruiksnormen (Luesink, 2006).

Gaven voorgaande documenten geen uitsluitsel over welk uitgangspunt ge-
hanteerd diende te worden, dan is daartoe door het LEI een voorstel gedaan.
De werkgroep monitoring mestmarkt van de CDM is in oktober 2006 akkoord
gegaan met alle voorgestelde uitgangspunten. De eerste resultaten van het on-
derzoek zijn in juni 2007 besproken met de werkgroep monitoring mestmarkt.
De werkgroep is in september 2007 akkoord gegaan met de resultaten en in
november 2007 met de rapportage.

Bij uitvoering van de monitoring volgens het protocol voor monitoring lande-
ljke mestmarkt onder een stelsel van gebruiksnormen (Luesink, 2006) dienen
ten behoeve van de 'modelmatige mestmarkt' de volgende berekeningen te
worden uitgevoerd:

- de meest nauwkeurige en meest betrouwbare schatting van de meststromen
in de Nederlandse landbouw bij het stelsel van gebruiksnormen in het jaar
van de monitoring;
berekenen van het effect van de onzekerheid in invoergegevens op de bere-
kende meststromen; en
berekenen van een bandbreedte van de meest nauwkeurige en meest be-
trouwbare schatting van de meststromen in de Nederlandse landbouw bij het
stelsel van gebruiksnormen in het jaar van de monitoring.

De gehanteerde uitgangspunten voor de mestproductie komen aan de orde
in paragraaf 2.2 en voor de mestplaatsingsruimte in paragraaf 2.3. In paragraaf
2.4 wordt vermeld hoe de uitgangspunten vertaald worden naar invoer voor het
MAMBO-model. In paragraaf 2.5 worden de uitgangspunten voor de onzeker-
heidsanalyses en bandbreedtes vermeld. De resultaten van de berekeningen is
het onderwerp van paragraaf 2.6. Hoofdstuk 2 van dit rapport wordt afgesloten
met een paragraaf discussie en conclusies.



2.2

2.2.1

Uitgangspunten mestproductie
Aantal dieren

Omdat 2005 het recentste Landbouwtellingsjaar is waarvan ten tijde van het
onderzoek individuele bedrijfsgegevens beschikbaar waren, zijn die bij de mo-
delberekeningen gebruikt.

Gegevens van de dieraantallen voor het jaar 2006 op nationaal niveau (Land-
en tuinbouwcijfers 2007) laten zien dat het aantal stuks jongvee en melk- en
kalfkoeien 1 a 2% lager zijn dan in 2005. Het aantal vieeskalveren is met 2%
gegroeid, het overige vlees- en weidevee en vleeskuikens is 5 a 6% lager dan in
2005. Het aantal varkens en leghennen is in 2006 vrijwel gelijk aan de aantallen
van 2005.

Om een beeld te geven van de variatie tussen jaren en de representativiteit
van 2005, worden de gegevens uit 2005 vergeleken met de gegevens uit de ja-
ren 2002, 2003 en 2004 (tabel 2.1). De diercategorieén die in tabel 2.1 wor-
den vermeld zijn de diercategorieén zoals die bij de Landbouwtelling worden
onderscheiden. In het stelsel van gebruiksnormen komen meer diersoorten voor
en bij een aantal diercategorieén zijn de definities in de Landbouwtelling anders
dan in het stelsel van gebruiksnormen. Hoe daarmee in de berekeningen wordt
omgegaan wordt vermeld in paragraaf 2.4.

Tabel 2.1 Aantal dieren per diersoort in de jaren 2002-2005 (x

1.000)

Diersoorten 2002 2003 2004 2005
Melk- en kalfkoeien 1.486 1.478 1.471 1.433
Vrouwelijk jongvee < 1 jaar 529 508 509 500
Vrouwelijk jongvee 1 jaar en ouder 598

648 607 590
Stieren < 1 jaar 45 37 32 34
Stieren 1 jaar en ouder 46 31 26 31
Vleeskalveren 713 732 765 829
Vlees-, weide- en zoogkoeien 151 144 145 152
Mannelijk jongvee jonger dan 1 jaar 63 62 62 67
Mannelijk jongvee 1-2 jaar 69 66 53 53
Mannelijk jongvee ouder dan 2 jaar 11 9 9 9
Vrouwelijk jongvee jonger dan 1 jaar 39 34 39 43
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Tabel 2.1 Aantal dieren per diersoort in de jaren 2002-2005 (x
1.000) (vervolg)

Diersoorten 2002 2003 2004 2005
Vrouwelijk jongvee 1-2 jaar 42 36 41 43
Vrouwelijk jongvee 2 jaar en ouder 16 14 16 15
Paarden tot 3 jaar 26 27 29 29
Paarden 3 jaar en ouder 53 56 57 58
Pony's 42 43 44 46
Kalkoenen voor de vleesproductie 1.451 1.112 1.238 1.245
Leghennen tot 18 wkn. 10.186 6.551 8.449 10.787
Leghennen 18 wkn. en ouder 28.703 | 23.947 @ 27.219 31.842
Ouderdieren van vleesrassen tot 18 wkn. 2.554 2.469 2.235 2.192
Ouderdieren van vleesrassen >= 18 wkn. 4.949 3.979 3.651 3.597
Vieeskuikens 54.660 @ 42.289 @ 44.262 @ 44.496
Fokzeugen (> 50 kg) 1.179 1.127 1.142 1.141
Opfokzeugen en beertjes (20-50kg) 111 113 104 104
Opfokzeugen > 50kg 171 176 172 170
Opfokberen 7 6 6 6
Dekrijpe beren 16 15 10 17
Vleesvarkens 5.591 5.367 5.383 5.504
Ooien 589 593 613 648
Totaal geiten 255 274 282 292
Vossen 5 4 3 5
Nertsen 617 613 632 692
Eenden voor vleesproductie 852 706 723 1.031
Vleeskonijnen 320 280 297 312

Bron: CBS Statline.

2.2.2 Excretie

De belangrijke uitgangspunten ten behoeve van de excretie worden in paragraaf
2.2 vermeld en de minder belangrijke in bijlage 1 tot en met 4.

In het stelsel van gebruiksnormen wordt voor de excretie onderscheid ge-
maakt in hokdieren en graasdieren. Bij hokdieren dient ten behoeve van het
stelsel van gebruiksnormen de excretie middels stalbalansen op bedrijfsniveau
te worden bepaald. Dit houdt in dat van de actuele excretie op het desbetref-
fende bedrijf wordt uitgegaan. In het protocol is aangegeven dat daarvoor de



WUM-excreties zullen worden gehanteerd. Om van de N-excretie van hokdieren
op de N-productie uit te komen dient die verminderd te worden met de N-
correctie. Om de juiste N-correcties aan de diercategorieén te koppelen zijn ge-
gevens nodig over het staltype (bijlage 3). In bijlage 3 wordt ook vermeld welk
deel van de graasdieren vaste mest en welk deel drijfmest produceert. De ge-
gevens over aandelen vaste mest en drijffmest zijn nodig om de graasdieren aan
hun productieforfaits te koppelen. Voor melk- en kalfkoeien zijn de forfaits af-
hankelijk van de melkproductie en het ureumgehalte hoe daarmee wordt omge-
gaan wordt eveneens vermeld. Hoeveel mest er van graasdieren in de stal en
het weiland terechtkomt, wordt vermeld in bijlage 4. De mineralensamenstelling
van de bedrijfsvreemde mest is ook een onderwerp van deze.

Excretie hokdieren
In het stelsel van gebruiksnormen dient voor de bepaling van de excretie elk be-

drijf een stalbalans bij te houden van de aanwezige hokdieren. De resultaten van
de stalbalansen zijn voor het onderzoek niet beschikbaar, daarom is in het pro-

tocol (Luesink et al., 2006) vermeld om uit te gaan van de WUM-excreties (tabel-

len 2.2 en 2.3). Omdat bij de start van de berekeningen het laatste jaar waarvan

Tabel 2.2 N-excretie per hokdiersoort in de jaren 2002-2005, in kg N
per dier per jaar
2002 2003 2004 2005

Jonge kalkoenen voor de slacht 1,68 1,76 1,74 1,81
Leghennen < 18 wkn. 0,30 0,30 0,33 0,32
Leghennen >= 18 wkn. 0,67 0,70 0,71 0,71
Ouderdieren van vleesrassen < 18 wkn. 0,35 0,32 0,33 0,33
Ouderdieren van vleesrassen >= 18 wkn. 1,09 1,05 1,10 1,10
Vleeskuikens 0,54 0,53 0,52 0,54
Gedekte zeugen, zeugen bij de biggen en 30,00 29,90 28,90 30,00
overige fokzeugen

Opfokzeugen en -beren 13,20 14,20 13,70 14,10
Opfokberen, 50 kg en meer 13,20 14,20 13,70 14,10
Dekrijpe beren 23,30 23,80 23,70 23,70
Vleesvarkens, 20 tot 50 kg en 50 kg en 11,70 11,90 11,70 11,90
meer

Vossen (moederdieren) incl. opfokdieren 7,00 6,60 7,20 6,90
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Tabel 2.2 N-excretie per hokdiersoort in de jaren 2002-2005, in kg N
per dier per jaar (vervolg)
2002 2003 2004 2005

Nertsen (moederdieren) incl. opfokdieren 3,00 2,90 2,80 2,70
Jonge eenden voor de slacht 0,95 0,90 0,96 0,89
Konijnen (voedsters) incl. vieeskonijnen 7,70 7,80 8,10 8,20
Witvleeskalveren 12,10 12,2 10,6 10,5
Rosévleeskalveren 31,00 31,3 26,9 26,7

Bron: Van Bruggen (2004, 2005, 2006 en 2007).

Tabel 2.3 P,0;-excretie per hokdiersoort in de jaren 2002-2005, in kg
P,0;s per dier per jaar
2002 2003 2004 2005

Jonge kalkoenen voor de slacht 0,75 0,96 0,90 0,99
Leghennen < 18 wkn. 0,16 0,15 0,17 0,17
Leghennen >= 18 wkn. 0,44 0,40 0,38 0,38
Ouderdieren van vleesrassen < 18 wkn. 0,22 0,18 0,20 0,20
Ouderdieren van vleesrassen >= 18 wkn. 0,61 0,54 0,54 0,55
Vleeskuikens 0,21 0,20 0,19 0,20
Gedekte zeugen, zeugen bij de biggen en

Overige fokzeugen 13,7 13,6 14,0 14,7
Opfokzeugen en -beren 58 6,4 6,6 6,7
Opfokberen, 50 kg en meer 5,8 6,4 6,6 6,7
Dekrijpe beren 10,3 11,7 12,7 12,7
Vleesvarkens, 20 tot 50 kg en 50 kg en

meer 4,5 4,6 4,4 4,5
Vossen (moederdieren) incl. opfokdieren 4,8 41 49 4,3
Nertsen (moederdieren) incl. opfokdieren 2,0 1,8 1,9 1,7
Jonge eenden voor de slacht 0,4 0,37 0,41 0,41
Konijnen (voedsters) incl. vieeskonijnen 3,3 3,6 3,7 3,8
Witvleeskalveren 51 5,2 4,6 4,4
Rosévleeskalveren 10,6 10,5 8,7 8,8

Bron: Van Bruggen (2004, 2005, 2006 en 2007).

WUM-excreties bekend zijn het jaar 2004 is, is gerekend met die excreties. Ter
vergelijking worden in de tabellen ook de excreties vermeld van de 2 vooraf-
gaande jaren en die van het jaar 2005.



N-correcties hokdieren

Bij het stelsel van gebruiksnormen wordt uitgegaan van de mineralenhoeveel-
heid in de mest op het moment van uitrijden. Bij fosfaat is die mineralenhoeveel-
heid gelijk aan de excretie, maar voor stikstof vinden er gasvormige verliezen
plaats. In de wetgeving zijn hiervoor forfaits vastgesteld, de zogenaamde N-
correcties (tabel 2.4). In tabel 2.4 worden die diercategorieén vermeld waarvan
WUM-excreties beschikbaar zijn en die geteld worden in de Landbouwtelling.
Hoe de N-correcties gekoppeld worden aan de diercategorieén in de Landbouw-
telling en de WUM-excreties die niet overeenkomen met die in het stelsel van
gebruiksnormen komt in paragraaf 2.4 aan de orde.

Tabel 2.4 N-correctie in kg N/hokdier per jaar voor de diercate-
gorieén die ook door de Landbouwtelling en de WUM
worden onderscheiden (zie tabel 2.2 en 2.3)

Diersoort Leeftijd/gewicht = Stalsysteem N-correctie
Witvleeskalveren 14 dgn.- 6 mnd. Alle 2,2
Rosévleeskalveren 14 dgn.- 8 mnd. Alle 5,6
Vleesvarkens 25-110 kg Vaste mest, emissiearm 1,9
Vaste mest, overige 4,2

Drijffmest, emissiearm 1,2

Drijfmest, overige 3,2

Fokzeugen, incl. Alle categorieén Vaste mest, emissiearm 5,7
biggen + biggen tot 25 Vaste mest, overige 10,5
kg Driffmest, emissiearm 3,9

Drijfmest, overige 7,7

Opfokzeugen 25 kg tot eerste Vaste mest, emissiearm 2,6
dekking Vaste mest, overige 5,2

Drijffmest, emissiearm 1,7

Drijfmest, overige 4,0

Opfokberen 25 kg tot ca. 7 Vaste mest, emissiearm 2,4
mnd. Vaste mest, overige 4,9

Drijfmest, emissiearm 1,6

Drijfmest, overige 3,8
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Tabel 2.4

Diersoort
Dekberen

Opfokhennen en -
hanen van legrassen

Hennen en hanen
van legrassen

Opfokhennen en -
hanen van vleesras-
sen

Ouderdieren van
vleesrassen
Vleeskuikens

Konijnen
Nertsen
Vossen
Pekingeend
Kalkoen

N-correctie in kg N/hokdier per jaar voor de diercate-
gorieén die ook door de Landbouwtelling en de WUM
worden onderscheiden (zie tabel 2.2 en 2.3) (vervolg)

Gewicht/leeftijd
Ca. 7 mnd. en
ouder

< 18 wkn.

> 18 wkn.

< 19 wkn.

> 19 wkn.

N.v.t.

Voedsters
Fokteven
Fokmoeren
Vleeseenden
Vleeskalkoenen

Bron: Mestbeleid 2006: tabellen (LNV, 2005).

Stalsysteem

Vaste mest, emissiearm
Vaste mest, overige
Drijffmest, emissiearm
Drijffmest, overige
Drijfmest

Deeppit

Mestband

Mestband, emissiearm
Mestband met nadroging
Voliérestal

Overig

Drijffmest

Deeppitstal

Mestband

Mestband, emissiearm
Mestband met nadroging
Voliérestal

Overig

Alle

Emissiearm
Overig
Emissiearm
Overige
Alle

Alle

Alle

Alle

Alle

N-correctie
54
8,2
4,0
5,9

0,08
0,20
0,075
0,066
0,029
0,11
0,17
0,17
0,44
0,15
0,13
0,054
0,31
0,36
0,22

0,36
0,57
0,045
0,140
1,1
1,1
2,5
04
0,8



Forfaitaire productie graasdieren

Voor graasdieren wordt uitgegaan van het wettelijk forfaitair productiegetal (ta-
bel 2.5). In tabel 2.5 worden alleen de forfaitaire productiegetallen vermeld van
de diersoorten die in de Landbouwtelling worden geteld. Hoe met de graasdie-
ren wordt omgegaan waarvan wel forfaitaire productiegetallen in de wetgeving
zijn opgenomen maar die niet in de Landbouwtelling worden geteld, komt aan
de orde in paragraaf 2.4. Daarnaast zijn er nog een aantal diercategorieén
waarbij de definitie van de categorie niet aansluit op die in de Landbouwtelling
(onder andere paarden en pony's). Hoe daarmee in de berekeningen wordt om-
gegaan, wordt eveneens vermeld in paragraaf 2.4.

Voor melkvee is het forfaitair mestproductiegetal voor fosfaat uitgesplitst
naar melkgift per koe en voor stikstof naar melkgift per koe en het ureumgehal-
te per 100 mg melk. Omdat deze gegevens ontbraken ten tijde van de uitvoe-
ring van de monitoring zijn de gerapporteerde N-excreties van WUM 2004 als
basis gebruikt (Van Bruggen, 2006).

Tabel 2.5 N- en P,0s-productieforfaits voor graasdieren
(exclusief melk- en kalfkoeien)
Diersoort en/of categorie N-productie P,05-productie
drijfmest vaste mest
Jongvee < 1 jaar 32,8 28 9,3
Jongvee > 1 jaar 70,2 60 24,1
Startkalveren roodvlees 8,8 8,8 2,6
Roodvleesstieren 32,3 29,3 11,8
Weide en zoogkoeien 76,4 68,2 30,3
Fokstieren 75,9 75,9 27,9
Fokschapen 10,2 10,2 0,6
Overige schapen 7,4 7,4 2,4
Melkgeiten 9,9 9,9 3,6
Vleesgeiten 0,9 0,9 0,3
Overige geiten 5,7 5,7 2,3
Pony's > 6 mnd. < 250 kg 17,4 7,4 7,5
Pony's > 6 mnd. > 250 kg 29,7 29,7 14,2
Paarden > 6 mnd. < 450 kg 36,6 36,6 17,5
Paarden > 6 mnd. > 450 kg 47,6 47,6 22

Bron: Mestbeleid 2006: tabellen (LNV, 2005).
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Bij de WUM wordt er bij melk- en kalfkoeien onderscheid gemaakt in 2 regi-
0's: noordwest (NW) en zuidoost (ZO). De indeling is gebaseerd op het feit dat in
het noordwesten van Nederland overwegend rantsoenen met veel gras en wei-
nig tot geen mais worden gevoerd, waardoor een koe er meer mineralen produ-
ceert dan in het zuidoosten van Nederland (tabel 2.6). Om te komen tot het
forfaitair mestproductiegetal dient de excretie van tabel 2.6 nog verminderd te
worden met de N-correctie en gecorrigeerd te worden naar 95% van de ver-
wachte productie. De N-correctie van tabel 2.6 is afgeleid uit Tamminga et al.
(2004: tabel 22).

Tabel 2.6 N- en P,0s-excreties voor melk- en kalfkoeien in 2004 in kg
per dier per jaar en N-correctie en de daaruit berekende for-
faits

Regio N-correctie = N-excretie P,0s5- N-forfaitb) P,0s-forfait

a) excretie b)

Zuidoost 16,0 119,8 37,7 98,6 (20,2) 35,8 (6,2)

Noordwest 16,8 139,1 429 116,2 (33,6) 40,8 (9,8)

a) Is 16,2% (Tamminga et al. (2004) tabel 22 beperkt weiden) van hoeveelheid N in opslag volgens WUM-excreties
voor het jaar 2004; b) Tussen haakjes de hoeveelheid mest die met grazend vee in het weiland terechtkomt (Van
Bruggen, 2006).

Mineralengehalten bedrijfsvreemde mest

Bij het stelsel van gebruiksnormen worden de gehalten in de afgevoerde mest
bepaald op basis van analyse resultaten. In het tabellenboek behorende bij de
mestwetgeving (LNV-DR, 2005) staan in tabel 5 de gemiddelde gehalten in de
afgevoerde mest zoals LNV-DR die in 2002, 2003 en 2004 heeft gemeten. Voor
de samenstelling van de mestsoorten die van bedrijven wordt afgevoerd (de be-
driffsvreemde mest) is uitgegaan van de stikstof-fosfaatverhouding van tabel 5
uit het tabellenboek (LNV-DR, 2005). Om vandaar uit de gehalten te berekenen
voor MAMBO zijn de producties van mest per dier per jaar gehanteerd van het
jaar 2004 van de WUM-werkgroep (tabel 2.7).



Tabel 2.7 WUM-mestproducties voor het jaar 2004 in kg per gemid-
deld aanwezig dier per jaar

Diersoort Mest- Diersoort Mest-
produc- produc-
tie tie

Jongvee jonger dan 1 jaar 5.000 = Vieesvarkens 1.200

Jongvee 1 jr. en ouder 11.500 = Opfokzeugen en -beren 1.300

Melk- en kalfkoeien 26.000 = Zeugen incl. biggen 5.100

Mann. vleesvee jonger 1 jr. 4.500 | Dekrijpe beren 3.200

Mann. vleesvee 1 jr. en ou- 10.000 | Vleeskuikens 10,9

der

Mest-, weide-, en zoogkoeien 15.000 = Ouderdieren vlees opfok 8,2

Ooien a) 2.325 | Ouderdieren vlees 20,6

Melkgeiten a) 1.300 ' Opfokleghennen drijfmest 22,5

Pony's tot 3 jaar b) 5.400 = Opfokleghennen vaste 7,6

mest

Pony's 3 jr .en ouder b) 9.400 = Leghennen drijffmest 53,4

Paarden tot 3 jaar b) 11.600 = Leghennen vaste mest 18,9

Paarden 3 jr. en ouder b) 15.000 @ Vleeseenden 70,0

Vleeskalkoenen 45,0
Voedsters incl. vleesko- 377,0
nijnen

Moederdieren nertsen c) 104,0
Moederdieren vossen c) 272,0

a) Inclusief lammeren, mannelijke dieren en opfokdieren; b) Van pony's en paarden worden nog geen WUM-
excreties berekend, daarvoor worden de forfaits uit de mestwetgeving gehanteerd. Het forfait voor de stikstof is
dan al de N-excretie verminderd met de gasvormige N-verliezen; c) Inclusief opfok.

Bron: Van Bruggen (2006)

Uitgangspunten mestplaatsingsruimte

De gewasarealen (paragraaf 2.3.1) vermenigvuldigd met de gebruiksnormen
(paragraaf 2.3.2) bepalen hoeveel mest er in Nederland maximaal op landbouw-
grond geplaatst kan worden. De gebruiksnormen zijn grondsoort afhankelijk. De
uitgangspunten ten aan zien van de grondsoorten worden vermeld in paragraaf
2.3.3. Hoeveel er in werkelijk geplaatst kan worden is afhankelijk van de mate
waarin de boer bereid is om zijn totale potentiéle plaatsingruimte te benutten
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2.3.1

2.3.2

voor dierlijke mest. Dit is het onderwerp van paragraaf 2.3.4, de acceptatie-
graad. De uitgangspunten voor de plaatsingsruimte buiten de Nederlandse
landbouw komen aan de orde in paragraaf 2.3.5.

Arealen

Omdat de recentste gegevens bij de start van de berekeningen de arealen uit
de Landbouwtelling van het jaar 2005 zijn, zijn die gegevens gebruikt voor de
berekeningen (tabel 2.8). Ter vergelijking worden in tabel 2.8 ook de resultaten
van de aangrenzende referentiejaren 2000, 2001, 2003 en 2004 vermeld.

Gegevens van de Landbouwtelling van het jaar 2006 laten zien dat het totale
areaal cultuurgrond 27.000 ha lager is dan in 2005 omdat het areaal grasland
3.500 ha groter is heeft dat tot gevolg dat het areaal bouwland 30.000 ha lager
is (Land- en tuinbouwcijfers, 2007). Het kleinere bouwland areaal is vooral ten
koste gegaan van snijmais (17.000 ha minder) en suikerbieten (8.500 ha min-
der). Deze veranderingen zijn zo gering dat daar bij de berekeningen geen reke-
ning mee is gehouden.

Tabel 2.8 Areaal cultuurgrond in de Landbouwtelling van grasland,
snijmais en bouwland in hectare voor zes jaren

Jaar Gewasgroep

grasland snijmais ov. bouwland totaal
2000 1.011.887 205.300 738.340 1.955.527
2001 992.974 203.900 734.050 1.930.924
2002 99.793 214.400 735.252 1.949.445
2003 985.166 217.000 720.918 1.923.084
2004 983.381 224.500 716.644 1.924.525
2005 980.359 235.100 705.353 1.920.812

Bron: CBS Statline.
Gebruiksnormen

Het mestbeleid kent 3 gebruiksnormen die alle 3 tegelijk van toepassing zijn, te
weten:

1. gebruiksnorm dierlijke mest;

2. stikstofgebruiksnorm (dierlijke mest en kunstmest); en

3. fosfaatgebruiksnorm (dierlijke mest en kunstmest).



Om vanuit de stikstof- en de fosfaatgebruiksnorm de hoeveelheid dierlijke
mest te kunnen berekenen dient de stikstof en de fosfaat in dierlijke mest ver-
menigvuldigd te worden met de forfaitaire werkingscoéfficiént.

Wanneer er berekend wordt dat er op grasland op basis van de stikstofge-
bruiksnorm er bijvoorbeeld 600 kg stikstof per hectare uit dierlijke mest op
grasland kan worden toegediend, wil dat niet zeggen dat dat binnen het stelsel
van gebruiksnormen ook mag. Er zijn namelijk nog 2 andere gebruiksnormen
van toepassing aan welke voorwaarden ook moet worden voldaan.

Gebruiksnorm diierlijke mest

De gebruiksnorm dierlijke mest is 170 kg N-totaal per hectare per jaar voor alle
gewasgroepen, behalve voor bedrijven met derogatie: zij mogen 250 kg N-
totaal per hectare per jaar via dierlijke mest toedienen. De derogatie is alleen
van toepassing voor mest die afkomstig is van graasdieren. Het bestand met
derogatiebedrijven (31 maart 2006 van LNV-DR ontvangen) is een bestand met
26.158 bedrijven die een formulier hebben ingediend, daarvan konden 1.826
bedrijven niet aan de Landbouwtelling worden gekoppeld. Mogelijke redenen
daarvoor zijn:

bedrijven zijn niet-Landbouwtellingsplichtig; en

bedrijven hebben meer dan 1 registratienummer.

Wel een formulier niet aangevraagd
Volgens opgave van LNV-DR hebben ongeveer 2.600 bedrijven wel een formu-
lier ingediend maar niet aangevraagd. Van de 24.332 bedrijven die aan de
Landbouwtelling konden worden gekoppeld hadden:
- 160 bedrijven geen cultuurgrond;
206 bedrijven zijn biologische bedrijven; en
957 bedrijven hebben minder dan 70% grasland en een graasveeproductie
van minder dan 170 kg stikstof per hectare.

Deze groep van 1.323 bedrijven voldoen niet aan de wettelijke voorwaarden
voor derogatie en ze hebben financieel nauwelijks voordeel van een derogatie-
aanvraag. Aangenomen is dat deze groep bedrijven een formulier heeft inge-
diend maar niet heeft aangevraagd. Het bestand is opgeschoond door deze
groep van bedrijven uit het bestand te verwijderen.

Voor de biologische bedrijven is dat niet helemaal terecht, zij dienen te vol-
doen aan de SKAL-normen (LNV, 1996). Daarbij is de maximale hoeveelheid

dierlijke mest die toegediend mag worden op basis van de SKAL-mestproductie-
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forfaits 185 kg N per hectare. Om dat te realiseren hebben ze de derogatie wel
nodig. Op basis van het areaal cultuurgrond op die 206 biologische bedrijven
kunnen ze dan 103.000 kg stikstof meer bemesten dan de stikstofgebruiks-
norm van 170 kg per hectare; dit is zo gering dat daar geen rekening mee
wordt gehouden.

Bedrijven met derogatie dienen aan een groot aantal verplichtingen te vol-
doen, wat extra kosten en administratieve lasten met zich mee brengt. De ver-
wachting is dat bedrijven die vrijwel geen voordeel hebben van derogatie, of dat
voordeel alleen maar kunnen realiseren door de aanvoer van bedrijfsvreemde
mest en door hun bedrijfsvoering aan te passen dit niet zullen doen. Dit betreft
de volgende 2 groepen:

- alle bedrijven met minder dan 5 ha cultuurgrond en;

alle bedrijven met 5 tot 10 ha cultuurgrond, minder dan 70% grasland en

minder dan 170 kg N/ha uit graasveemest.

Dit zijn in totaal 1.799 bedrijven waarvan wordt aangenomen dat ze de de-
rogatie uiteindelijk niet zullen aanvragen. Het bestand is opgeschoond met deze
groep bedrijven. In totaal zijn er daardoor 3.122 bedrijven (13%) uit het ontvan-
gen bestand van bedrijven die een derogatieformulier hebben ingediend verwij-
derd. Daarmee blijven er 21.219 bedrijven over waarop de regelgeving voor
derogatie in de berekeningen zal worden toegepast. Dat houdt in:

minimaal 70% grasland,;

is alleen van toepassing voor graasdiermest;

stikstofgebruiksnorm op mais voor derogatiebedrijven; en

geen najaarsaanwending van dierlijke mest.

Wel in aanmerking niet aan Landbouwtelling gekoppeld

Voor 25 van de groep van 1.500 bedrijven die veel voordeel hebben van een
derogatieaanvraag is door LNV-DR nagegaan of ze ook daadwerkelijk geen de-
rogatie hebben aangevraagd (Hoogeveen et al., 2007a). Het bleek dat 24 van
de 25 bedrijven wel derogatie hebben aangevraagd maar in 2006 een ander
registratienummer hadden dan in 2005, waardoor ze niet aan de Landbouwtel-
ling van het jaar 2005 konden worden gekoppeld. Er konden 1.826 bedrijven
van het derogatiebestand van het jaar 2006 niet aan de Landbouwtelling van het
jaar 2005 worden gekoppeld. De conclusie hieruit is dat een overgrote meer-
derheid van de bedrijven die een groot voordeel hebben bij derogatieaanvraag
dat wel hebben gedaan, maar dat die door wijzigingen in de registratie niet ge-
koppeld kunnen worden aan de Landbouwtelling. De 1.500 bedrijven die een



groot voordeel hebben van derogatie zijn daarom alsnog aan het derogatiebe-
stand toegevoegd.

Een uitgebreide weergave van de resultaten van de analyse naar bedrijven
die een derogatieformulier hebben ingestuurd is te vinden in Hoogeveen et al.
(2007a).

Stikstofgebruiksnorm

De stikstofgebruiksnorm varieert naar gewas, voor een aantal gewassen naar
ras, grondsoort en graslandmanagement. De grote mate van differentiatie van
de stikstofgebruiksnorm resulteert in een lijst van bijna 500 normen die allemaal
van niveau verschillen (bijlage 1). In bijlage 1 wordt tevens vermeld of het areaal
van het gewas waarvoor de gebruiksnorm is vastgesteld voorkomt in de Land-
bouwtelling. In paragraaf 2.4 wordt vermeld hoe omgegaan wordt met de ge-
wassen en of grondgebruiksvormen waarvan de stikstofgebruiksnorm niet direct
te koppelen valt aan de arealen van de Landbouwtelling voor het jaar 2005.

Een aantal akker- en tuinbouwgewassen komen wel voor in de Landbouwtel-
ling van het jaar 2005, maar er zijn geen stikstofgebruiksnormen voor vastge-
steld. Daarvoor wordt de gebruiksnorm gehanteerd van akkerbouw overig, te
weten: 220 kg stikstof op kleigrond en 200 kg op de overige grondsoorten. In
bijlage 1 wordt aangegeven welke gewassen dat zijn.

Fosfaatgebruiksnorm

De fosfaatgebruiksnorm varieert tussen de grondgebruiksnormen bouwland en
grasland en of er dierlijke mest of kunstmest wordt toegediend (tabel 2.9).

Tabel 2.9 Fosfaatgebruiksnormen, in kg per hectare per gewasgroep in
2006

Gewasgroep Dierlijke mest Dierlijke mest en kunstmest

Grasland 110 110

Bouwland 85 95

Bron: LNV (2005).
De forfaitaire werkingscoéfficiént
De stikstof- en de fosfaatgebruiksnormen, zijn van toepassing op de werkzame

hoeveelheid mineralen. Voor kunstmest en fosfaat uit dierlijke mest is de forfai-
taire werkingscoéfficiént in alle situaties 100%. Voor stikstof uit dierlijke mest is 47
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er in het stelsel van gebruiksnormen een forfaitaire werkingscoéfficiént (LNV,
2005) voor dierlijke mest vastgesteld, die verschilt per mestsoort, graslandma-
nagement en tijdstip van toediening (tabel 2.10). Om te bepalen hoeveel stikstof
uit dierlijke mest er maximaal toegediend kan worden zonder dat de gebruiks-
norm wordt overschreden dient de totale hoeveelheid stikstof die uit dierlijke
mest vermenigvuldigd te worden met de werkingscoéfficiént.

Tabel 2.10 Forfaitaire werkingscoéfficiénten voor N in dierlijke mest (in
procenten van totale N), als functie van mestsoort, gewas-
groep en tijdstip van toediening in 2006

Grondsoort, gewasgroep, mestsoort en toedieningstijdstip

Eigen geproduceerde graasdiermest op bedrijven met beweiding 35
Bedrijfsvreemde graasdiermest en eigen geproduceerde graasdiermest op 60
bedrijven zonder beweiding

Drijfmest hokdieren 60
Vaste mest van varkens, pluimvee en nertsen 55
Vaste mest overige hokdieren en bedrijffsvreemde graasdiermest 40
Najaarsaanwending (16-09 t/m 31 01) op klei en veenbouwland

Drijffmest en vaste mest varkens, pluimvee en nertsen 30
Vaste mest overige diersoorten 25

Bron: LNV (2005).

Voor grasland is de werkingscoéfficiént afhankelijk van het beweidingsys-
teem. Gegevens over het beweidingsysteem zijn niet op bedrijfsniveau bekend,
hoe daar in de berekeningen mee wordt omgegaan wordt vermeld in paragraaf
2.4,

Grondsoorten

De stikstofgebruiksnormen zijn grondsoort afhankelijk. Voor de arealen gras-
land, snijmais en bouwland per grondsoort wordt uitgegaan van dezelfde verde-
ling in grondsoorten zoals die bij het stelsel van gebruiksnormen wordt
gehanteerd. Deze grondsoortenkaart is door Alterra aan het LE| geleverd. Het
LEI heeft de grondsoortenkaart middels het bestand van BeadrjfsRegistratie Per-
celen (BRP) gekoppeld aan de Landbouwtelling. Het BRP-bestand bestaat uit
ruim 800.000 percelen daarvan kon 105.378 ha niet aan de Landbouwtelling
worden gekoppeld. Er waren enkele honderden percelen die meer dan een keer
voorkwamen in het BRP-bestand. Er kon 74.266 ha cultuurgrond uit de Land-
bouwtelling niet aan het BRP-bestand worden gekoppeld en 59.000 ha bleek
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geen grondsoort te hebben. Deze hectares hebben de grondsoort gekregen

zoals die gemiddeld in de gemeente voorkomt waarin ook het bedrijf is gelegen.

Van de bedrijfsregistratienummers in de Landbouwtelling is bekend waar de
hoofdvestiging is gelokaliseerd van het betreffende bedrijf. Alle percelen uit het
BRP-bestand worden dan aan het adres van de hoofdvestiging gekoppeld. Om-
dat niet alle percelen van een bedrijf daadwerkelijk bij de hoofdvestiging liggen
komt het voor dat grondsoorten aan gemeenten of gebieden worden toegewe-
zen die daar niet voorkomen. De oorzaak daarvan is dat de hoofdvestiging van
het bedrijf in die gemeente of dat gebied ligt, maar dat een deel van de perce-
len ergens anders zijn gelokaliseerd. Wanneer een bedrijf zijn hoofdvestiging in
de Noordoostpolder heeft maar ook nog een perceel in Zuid-Limburg op l6ss-
grond, dan wordt die I6ssgrond bij deze berekeningen toegekend aan de
Noordoostpolder.

Acceptatiegraad dierlijke mest
Algemeen en situatie in 2004

Volgens het protocol (Luesink, 2006) dient de mestacceptatie per regio en per

gewasgroep afgeleid te worden uit bekende gegevens over de huidige mestac-

ceptatie van bijvoorbeeld LNV-DR, aangevuld met informatie uit enquétes en ex-

pert judgement over verwachte veranderingen. Ten behoeve van deze studie is

de acceptatiegraad gebaseerd op:

- de gerealiseerde acceptatiegraden in 2004 (tabel 2.11) voor snijmais en
zandbouwland;
voor grasland de gerealiseerde acceptatiegraden in 2004 en de analyse van
bedrijven die derogatie hebben aangevraagd en bedrijven die wel in aanmer-
king komen maar niet hebben aangevraagd (Hoogeveen et al., 2007a); en
voor kleibouwland de gerealiseerde acceptatiegraden in 2004 gecombi-
neerd met de resultaten van de spelsimulaties in de kleiakkerbouw (Hooge-
veen et al., 2007a).

De acceptatiegraden voor het jaar 2004 (tabel 2.11) zijn gebaseerd op Be-
drijvenInformatienet-gegevens van het jaar 2004 en de gerealiseerde mest-
stransporten van het jaar 2004 van LNV-DR (Hoogeveen et al., 2006).

De mestacceptatie is afhankelijk van vraag en aanbod van bedrijfsvreemde
mest, dat wil zeggen van de prijs van de mest. Maar ook andere factoren spe-
len een rol, zoals:
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overgangsmaatregel inzake de gebruiksnormen, de zogenaamde 5% hand-
havingsmarge (Tweede Kamer, 2006);

bemestingsstrategie/-gewoonte (kunstmest of organische mest als basis);
de beschikbaarheid en concurrentiekracht van andere organische meststof-
fen zoals compost;

hoe 'ruim' de normen door de boeren worden ervaren. Factoren die hierbij
een rol spelen zijn uitrijverbod op klei, het niet mee kunnen nemen van
saldo's zoals bij Minas, het voor bouwland bij overschrijding doorschuiven
van maximaal 20 kg fosfaat per hectare (fosfaatcompensatie) en boetes als
sanctie in plaats van heffingen; en

de forfaitair vastgestelde werkingscoéfficiént van organische mest.

Al deze factoren laten zich vertalen in een mestacceptatie, gedefinieerd als
een percentage van de beschikbare N- en P,0Os-plaatsingsruimte voor bedrijfs-
vreemde dierlijke mest. De invloed van de hierboven vermelde factoren op de
mestacceptatie worden stapsgewijs uitgewerkt. Verderop in deze paragraaf
wordt vermeld wat de verwachte acceptatiegraden zijn voor het jaar 2006.

Tabel 2.11 Acceptatiegraden per regio en per gewasgroep in 2004 in
aandelen van de maximale gebruiksruimte a)

Mestregio A B Cc D E F/G H
01 Groningen o011 078 1,11 088 028 0,18 040
02 Noord-Friesland 0,06 052 092 046 0,18 0,22 0,80
03 Zuidwest-Friesland 0,05 017 0,70 0,46 0,18 0,22 0,80
04 De Wouden 0,06 017 066 046 0,18 022 0,80
05 Veenkolonién Drenthe 016 069 1,14 120 0,34 0,10 0,00
06 Drenthe excl. Veenkolonién 0,16 069 098 089 0,29 0,18 0,40
07 Noord-Overijssel 0,13 051 097 069 0,27 0,32 0,80
08 Sall. Twente e.o. 0,14 059 097 064 053 075 0,36
09 Noord- en Oost-Veluwe 0,17 0,73 094 062 051 072 0,36
10 West-Veluwe 0,17 097 094 062 051 0,72 0,36
11 Achterhoek 0,17 0,76 094 062 051 0,72 0,36
12 Betuwe e.o. 0,16 0,73 103 062 061 072 0,36
13 Utrecht oost 0,13 083 081 054 044 063 0,36
14 Utrecht west 0,11 056 087 082 0,10 0,20 0,01
15 Noord-Noord-Holland 0,02 0,30 053 050 0,06 0,11 0,01



Tabel 2.11 Acceptatiegraden per regio en per gewasgroep in 2004 in
aandelen van de maximale gebruiksruimte a) (vervolg)

Mestregio A B C D E F/G H
16 Zuid-Noord-Holland 0,02 0,30 053 050 0,06 0,11 0,01
17 Zuid-Holland excl. zeeklei 0,09 055 08 081 0,10 020 0,01
18 Zeeklei van Zuid-Holland 0,09 030 09 026 0,17 0,27 0,01

19 Walcheren, Noord-Beveland, 0,20 062 1,42 0,38 0,26 0,39 0,01
Schouwen-Duivenland

20 Zuidbevl. Tholen St.Ph.l. 0,20 062 144 038 027 039 0,01
21 Zeeuws-Vlaanderen 0,20 062 141 038 0,26 039 0,01
22 West-Noord-Brabant 0,14 094 1,13 0,31 0,20 0,32 0,01
23 West-Kempen 0,21 1,17 098 1,10 0,89 1,39 0,00
24 Maask Meijerij 0,21 1,17 098 1,10 089 1,39 0,00
25 Oost-Kempen 0,21 1,17 098 1,10 089 1,39 0,00
26 Peel land van Cuyk 0,21 1,17 098 1,10 089 1,39 0,00
27 West-Noord Limburg 0,22 081 084 095 0,77 1,20 0,00
28 Noord-Limburg Maasval, 0,18 081 084 09 0,77 1,20 0,00
29 Zuid-Limburg 0,14 059 101 055 046 065 0,36
30 Noordoostpolder 0,11 0,77 1,02 09 0,12 0,24 0,01
31 Flevopolders 0,11 0,11 1,02 09 0,12 0,24 0,01

a) A = grasland; B = snijmais; C= consumptie, voer- en fabrieksaardappelen, groente opengrond en bloembollen en
Cichorei; D= bieten en pootaardappelen; E = wintertarwe; F/G = handelsgewassen, snelgroeiend hout en overige
gewassen; H = Braakland.

Bron: Hoogeveen et al. (2006).

Factoren die de mestacceptatie beinvioeden

Overgangsmaatregel ter zake van de gebruiksnormen

Op 1 juni 2006 heeft de minister van landbouw een overgangsmaatregel voor
het jaar 2006 ter zake van de gebruiksnormen ingevoerd (Tweede Kamer,
2006). Deze maatregel houdt in dat er een algemene handhavingsmarge van
5% wordt aangehouden, waardoor ondernemers niet bestraft zullen worden
wanneer ze de gebruiksnormen tot maximaal 5% overschrijden. In overleg met
de werkgroep monitoring mestmarkt is afgesproken hier rekening mee te hou-
den door de acceptatiegraad voor bedrijfseigen mest te verhogen van 100 naar
105% en de acceptatiegraad voor bedrijffsvreemde mest op bouwland op klei-
grond met 5% te verhogen. Omdat de maatregel pas halverwege het jaar is af-
gekondigd wordt ervan uitgegaan dat die geen effect heeft gehad op de
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acceptatiegraad van bedrijfsvreemde mest op zandbouwland, omdat aanwen-
ding van mest op zandgrond toen al had plaatsgevonden.

Invioed van kunstmest en overige organische meststoffen

Bij de berekening van de beschikbare N- en P,O.-mestplaatsingsruimte voor dier-
lijke mest wordt uitgegaan van minimale kunstmestgiften (tabel 2.12). Voor stik-
stof zijn die van toepassing bij de stikstofgebruiksnorm voor werkzame stikstof
en bij fosfaat bij de fosfaatgebruiksnorm. Omdat het aanwenden van overige or-
ganische meststoffen in de landbouw erg gering is (paragraaf 2.7) wordt er bij
dit onderzoek van uitgegaan dat dat geen invloed heeft op het gebruik van dier-
lijke mest.

Tabel 2.12 Minimale gift met kunstmest per gewasgroep in kg per
hectare voor fosfaat en stikstof

Gewasgroep Stikstof Fosfaat
Grasland 0 0
Snijmais 0 0
CVF-aardapp., groente, bloemb., boomkw. en cichorei 60 0
Pootaardappelen en bieten 40 0
Wintertarwe 50 0
Handelsgewassen en snelgroeiend hout 30 0
Braakland 0 0
Overig bouwland 20 0
Hobbybedrijven 0 0

Bron: Dekker (2000); Van Staalduinen et al. (2001).

Invioed van uitrijverbod

Voor bouwland op klei wordt geleidelijk een uitrijverbod ingesteld. In 2006 geldt
een uitrijverbod in januari en vanaf 16 november. Uit de spelsimulaties bij akker-
bouwers op kleigrond (Hoogeveen et al., 2007a) is gebleken dat het uitrijverbod
voor het jaar 2006 geen invloed heeft op de hoeveelheid mest die wordt uitge-
reden.

Invioed van werkingscoéfficiénten

De werkingscoéfficiénten voor stikstof zoals die in de praktijk worden gereali-
seerd (Van Dijk et al., 2004) worden vermeld in tabel 2.13. Voor fosfaat zijn de
werkelijke werkingscoéfficiénten gelijk aan de forfaitaire namelijk 100%. Wan-
neer de forfaitaire werkingscoéfficiént hoger is dan de werkelijke, dan is het



aantrekkelijk om de mineralen in de vorm van kunstmest aan te wenden. De

hoeveelheid toegediende werkzame mineraal is dan hoger. Is de werkelijke wer-

kingscoéfficient hoger dan de forfaitaire, dan is het aantrekkelijk om de minera-
len in de vorm van dierlijke mest toe te dienen, omdat dan de hoeveelheid
toegediende werkzame mineralen hoger is. De werkingscoéfficiénten van tabel
2.13 zijn op najaarsaanwending op bouwland na hoger dan de forfaitaire wer-
kingscoéfficienten van tabel 2.10. Dat houdt in dat op kleigrond in de akker- en
tuinbouw (veelal najaarsaanwending van dierlijke mest) door de stikstof in de
vorm van kunstmest toe te dienen, een grotere hoeveelheid werkzame stikstof
voor het gewas beschikbaar komt dan bij het aanwenden van dierlijke mest.
Voor grasland, snijmais en de akker- en tuinbouw op zandgrond is het juist an-

dersom. De mest wordt daar in het voorjaar en de zomer toegediend. Omdat de

werkelijke werkingscoéfficiént in die situatie hoger is dan de forfaitaire kan een
boer daarmee met dierlijke mest meer werkzame stikstof aan zijn gewassen
toedienen dan met kunstmest. Wanneer de bemestingsadviesgiften lager zijn
dan werkzame stikstof volgens de stikstofgebruiksnormen zal het sturende ef-
fect gering zijn. Wanneer de bemestingsadviesgiften gelijk of lager zijn dan de
stikstofgebruiksnormen, dan is de verwachting dat de strategie van de boer zal
zijn zoveel mogelijk werkzame stikstof toe te dienen. Dat heeft een positief ef-

fect op de acceptatie van dierlijke mest op grasland en snijmais (alle grondsoor-

ten) en akker- en tuinbouw op zandgrond en een negatief effect op de

acceptatie van dierlijke mest op de akker- en tuinbouw op kleigrond. Omdat voor

fosfaat de forfaitaire werkingscoéfficiént gelijk is aan de werkelijke, heeft dat
geen effect op de hoeveelheid toegediende werkzame fosfaat. Uit de spelsimu-

Tabel 2.13 Werkelijke werkingscoéfficiénten voor N in dierlijke mest (in
procenten van totale N), als functie van mestsoort, gewas-
groep en tijdstip van toediening

Gewasgroep en toedieningstijdstip Mestsoort c)

RDM- RDM- VDM KDM VKM
driffm.  weide

Voorjaarstoediening grasland 55 15 a) 60 60 50
Voorjaarstoediening bouwland 60 n.v.t. 70 70 60
Najaarstoediening bouwland b) 20/25 nv.t.  20/25 20/25 20/25

a) Is werking stikstof; b) Twintig procent bij geen groenbemester en 25% bij de teelt van een groenbemester; c)
RDM = rundveedrijffmest; VDM= varkensdriffmest; KDM = kippendrijfmest; VKM = vaste kippenmest.
Bron: Van Dijk (2004).
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laties (Hoogeveen et al., 2007a) bleek dat er in de praktijk vooral in het centraal
kleigebied voor fosfaat uit dierlijke mest van een lagere werking wordt uitge-
gaan dan van kunstmest.

Verwachte acceptatiegraden in 2006

Bedrijfsejgen mest

De verwachting is dat bedrijven voor de bedrijfseigen mest volledig gebruik zul-
len gaan maken van de 5% handhavingsmarge (Tweede Kamer, 2006). Dat
houdt in dat de acceptatiegraad voor bedrijfseigen mest in 2006 105% zal be-
dragen.

Grasland op niet-derogatiebeadrijven, bedrjfsvreemde mest

Voor grasland op niet-derogatiebedrijven, die zowel in 2004 als in 2006 minder
bemesten dan de norm, wordt ervan uitgegaan dat de aanwending van dierlijke
mest in 2006 in kg op hetzelfde niveau zal liggen als in 2004.

Op basis van de Minas-verliesnorm is er in 2004 een gift mogelijk van 120
kg fosfaat per hectare op grasland. Bij een N-P-verhouding in rundveemest van
2,4:1 komt dat neer op 290 kg stikstof. In 2006 is de limiet 170 kg stikstof uit
dierlijke mest. Wanneer een bedrijf 100 kg stikstof per hectare toedient in zowel
2004 als in 2006, dan is de acceptatiegraad in 2004 (100,290 * 100) 34% en
in 2006 (100/170 * 100) 59%. Dus om in 2006 op extensieve bedrijven de-
zelfde hoeveelheid mest te bemesten als in 2004 dient de acceptatiegraad met
75% (59/34*100) verhoogd te worden ten opzichte van de waarde in 2004 (ta-
bel 2.14: kolom A2).

Grasland op derogatiebedrijven, bedrijfsvreemde mest

Reacties uit de praktijk geven aan dat er veel meer vraag is naar graasdiermest
dan naar andere mestsoorten. Uit de spelsimulaties op kleiakkerbouwbedrijven
bleek dat daar ten opzichte van 2005 niet om meer graasdiermest wordt ge-
vraagd. De extra vraag naar graasdiermest is dus afkomstig van bedrijven die
derogatie hebben aangevraagd. Experts van Cumela bevestigen dit. Op bedrij-
ven die derogatie hebben aangevraagd is er plaatsingsruimte voor bedrijfs-
vreemde graasdiermest van ruim 25 min. kg stikstof, waarvan 80% op grasland.
Het bedrijffsoverschot van graasdiermest werd door De Hoop et al. (2004) voor
het jaar 2006 geschat op 28 min. kg stikstof. In 2005 wordt het bedrijfsover-
schot aan graasdiermest geschat op 11 min. kg stikstof (Hoogeveen et al.,
2006). Dus er is een extra aanbod van ongeveer 17 min. kg stikstof die volgens
de informatie uit de praktijk grotendeels wordt afgezet op derogatiebedrijven.



Dat is niet allemaal extra afzet, er heeft deels ook verdringing plaatsgevonden
van varkensmest door rundveemest. De hoeveelheid die extra geplaatst is op de
cultuurgrond van derogatiebedrijven in 2006 ten opzichte van 2004 is dan ruw-
weg 10 a 15 min. kg stikstof. Omdat er op deze groep bedrijven in 2004 al on-
geveer 5 min. kg werd geplaatst, komt dat neer op een totale aanvoer van
bedrijffsvreemde mest op deze groep bedrijven in 2006 van 15 a 20 min. kg
stikstof. Om die hoeveelheid te kunnen plaatsen, dient de acceptatiegraad op
derogatiebedrijven voor bedrijfsvreemde mest minimaal 60 a 80% te bedragen.
Wanneer we aannemen dat de acceptatie op bouwland en snijmais hoger is dan
op grasland (richting 100%), dan dient de acceptatie op grasland 50 a 70% te
zijn om die mest kwijt te kunnen raken. Bij de meest waarschijnlijke schatting
van de meststromen op de mestmarkt wordt daarom uitgegaan van een accep-
tatiegraad van 60% op grasland op derogatiebedrijven (tabel 2.14: kolom Al).
De onzekerheid hierin wordt meegenomen bij de onzekerheidsanalyse (para-
graaf 2.5).

Snijmais, bedrijfsvreemde mest

Voor snijmais wordt ervan uitgegaan dat de bemesting in kg mineralen in 2006,
op bedrijven die in beide jaren minder bemesten dan de normering, hetzelfde is
als in 2004. De maximale fosfaatgift uit dierlijke mest varieerde afhankelijk van
de situatie tussen de 95 en 105 kg per hectare in 2004 bij de Minas-wetgeving,
met een gemiddelde van ruim 100 kg. Voor het jaar 2006 onder het stelsel van
gebruiksnormen is de maximale gift 85 kg fosfaat per hectare dat is een daling
van 15%. Om in 2006 op bedrijven die zowel in 2004 als 2006 onder de norm
bemesten in kg mineraal dezelfde hoeveelheid dierlijke mest toe te dienen dient
de acceptatiegraad in 2006 15% hoger te zijn dan in 2004 (tabel 2.14: kolom
B).

Bouwland (exclusief snijmais), bearijfsvreemde mest

Voor de acceptatie op kleibouwland zijn spelsimulaties met akkerbouwers ge-
houden (Hoogeveen et al., 2007a). Uit die spelsimulaties bleek dat ten opzichte
van de situatie in 2005 de fosfaatgift uit dierlijke mest in het noordelijk akker-
bouwgebied in 2006 2% hoger is. Voor het zuidwestelijk akkerbouwgebied is
dat gelijk en voor het centraal kleigebied 10% lager. De maximale fosfaatgift uit
dierlijke mest op basis van de Minas-normering is in 2004 5% hoger dan in
2006. Omdat de bemesting in kg een vermenigvuldiging is van de norm met de
acceptatiegraad, dient de verlaging van de norm met 5% gecompenseerd te
worden door een eenzelfde verhoging van de acceptatiegraad om de bemestin-
gen van de spelsimulaties te realiseren.
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Door de werkgroep monitoring mestmarkt wordt verwacht dat de 5%-
handhavingsmarge, de hoge mestafzetprijzen en het gunstige weer in septem-
ber/oktober 2006 er in zal resulteren dat de acceptatiegraad in de akker- en
tuinbouw in de kleigebieden voor bedrijffsvreemde mest 5% hoger zal zijn dan
ten tijde van de spelsimulaties.

Conclusies: in 2006 is in het noordelijk akkerbouwgebied de acceptatie-
gaard 12% hoger dan in 2004, in het zuidwestelijk akkerbouwgebied 10% hoger
en in het centraal kleigebied gelijk (tabel 2.14: kolommen C t/m G). Het Noorde-
lijk akkerbouwgebied zijn de mestgebieden 1, 2 en 3, het zuidwestelijk kleige-
bied zijn de mestgebieden 18, 19, 20, 21 en 22 en het centraal kleigebied zijn
de mestgebieden 12, 15, 16, 17, 30 en 31.

In alle overige mestgebieden wordt ervan uitgegaan dat de aanvoer van be-
drijfsvreemde mest in kg in 2006 gelijk is aan de gerealiseerde hoeveelheid van
2004. Bij een 5% lagere norm in 2006 en geen effect van de handhavingsmar-
ge houdt dat in dat de acceptatiegraad op zandgrond in 2006 5% hoger is dan
in 2004 (tabel 2.14: kolommen C t/m G). Spelsimulaties op zandgronden voor
de akker- en tuinbouw (Van Dijk et al., 2007) wijzen er bovendien op dat in de
zandgebieden veelal de maximale hoeveelheid dierlijke mest wordt toegediend
die binnen de gebruiksnormen mogelijk is.

Tabel 2.14 Verwachte acceptatiegraden in 2006 naar gewasgroep en
mestgebied onder het stelsel van gebruiksnormen in aandelen
van de maximale gebruiksruimte

Mestgebied Al A2 B c D E F G
gewasgroep a)

01 Groningen 06 020 09 124 099 031 020 045
02 Noord-Friesland 06 011 060 1,03 0552 0,20 0,25 0,9
03 Zuidwest-Friesland 06 009 020 0,78 0,552 0,20 0,25 0,9
04 De Wouden 06 011 020 069 048 0,19 0,23 084
05 Veenkolonién Drenthe 06 029 0,79 1,20 1,26 0,36 0,11 0,00
06 Drenthe excl. Veenkolonién 06 029 0,79 1,03 093 0,30 0,19 0,42
07 Noord-Overijssel 06 023 059 102 0,72 0,28 0,34 084
08 Sall. Twente e.o. 06 025 068 102 067 056 0,79 0,38
09 Noord- en Oost-Veluwe 06 031 084 099 065 054 0,76 0,38
10 West-Veluwe 06 031 1,12 099 065 054 0,76 0,38



Tabel 2.14

Verwachte acceptatiegraden in 2006 naar gewasgroep en

mestgebied onder het stelsel van gebruiksnormen in aandelen
van de maximale gebruiksruimte (vervolg)

Mestgebied
gewasgroep a)
11 Achterhoek

12 Betuwe e.o.

13 Utrecht oost

14 Utrecht west

15 Noord-Noord-Holland
16 Zuid-Noord-Holland

17 Zuid-Holland excl.
Zeeklei
18 Zeeklei van Zuid-Holland

19 Walch. Noord-Beveland
Schouwen Duivenland

20 Zuid- Bevel. Tholen St.Ph.l.

21 Zeeuws Vlaanderen
22 West-Noord-Brabant
23 West-Kempen

24 Maask Meijerij

25 Oost-Kempen

26 Peel land van Cuyk
27 West-Noord-Limburg
28 Noord-Limburg Maasval.
29 Zuid-Limburg

30 Noordoostpolder

31 Flevopolders

Al

0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

0,6
0,6

0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

A2

0,31
0,29
0,23
0,20
0,04
0,04
0,16

0,16
0,36

0,36
0,36
0,25
0,38
0,38
0,38
0,38
0,40
0,32
0,25
0,20
0,20

0,87
0,84
0,95
0,64
0,35
0,35
0,63

0,35
0,71

0,71
0,71
1,08
1,35
1,35
1,35
1,35
0,93
0,93
0,68
0,89
0,89

c

0,99
1,03
0,85
0,87
0,53
0,53
0,86

1,06
1,56

1,58
1,55
1,24
1,03
1,03
1,03
1,03
0,88
0,88
1,06
1,02
1,02

D

0,65
0,62
0,57
0,82
0,50
0,50
0,81

0,29
0,42

0,42
0,42
0,34
1,16
1,16
1,16
1,16
1,00
1,00
0,58
0,96
0,96

0,54
0,61
0,46
0,10
0,06
0,06
0,10

0,19
0,29

0,30
0,29
0,22
0,93
0,93
0,93
0,93
0,81
0,81
0,48
0,12
0,12

0,76
0,72
0,66
0,20
0,11
0,11
0,20

0,30
0,43

0,43
0,43
0,35
1,46
1,46
1,46
1,46
1,26
1,26
0,68
0,24
0,24

G

0,38
0,36
0,38
0,01
0,01
0,01
0,01

0,01
0,01

0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,38
0,01
0,01

a) Al = Grasland op derogatiebedrijven; A2 = Overig grasland en cultuurgrond bij hobbybedrijven; B = snijmais; C
= consumptie-, voer- en fabrieksaardappelen, groente opengrond, bloembollen, boomkwekerij en cichorei; D =
pootaardappelen en bieten; E = wintertarwe; F = overige gewassen; G = braakland.
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2.3.5 Mestafzet buiten de Nederlandse landbouw en import

Volgens het protocol (Luesink, 2006) is mestafzet buiten de Nederlandse land-
bouw:

afzet op hobbybedrijven;

afzet op natuurterrein;

afzet bij particulieren;

mestverwerking en mestverbranding; en

export.

Hobbybedrijven

De Landbouwtelling is een integrale telling van alle bedrijven met een omvang
van 3 EGE of groter. Een gevolg daarvan is dat de cultuurgrond op kleine be-
drijven (kleiner dan 3 EGE) niet in de Landbouwtelling wordt geteld. Deze hoe-
veelheid cultuurgrond wordt door het CBS geschat op ongeveer 150.000 ha
(Haag, 2000). Door Hoogeveen et al. (2005) wordt het areaal grond op hobby-
bedrijven geschat op 123.820 ha cultuurgrond, 13.000 ha cultuurgrond niet in
gebruik en 20.000 ha natuurlijk grasland.

Net als bij de milieubalansberekeningen wordt ervan uitgegaan dat deze tota-
le oppervlakte van 150 a 160.000 ha grasland is en dat op de 20.000 ha na-
tuurlijk grasland na hier de gebruiksnormen en acceptatiegraden van grasland
op niet-derogatiebedrijven van toepassing zijn.

Natuurterrein

Het areaal natuurlijk grasland in gebruik bij landbouw- en hobbybedrijven is vol-
gens de Landbouwtelling 60.000 ha (Hoogeveen et al., 2005). Uitgangspunt is
dat deze oppervlakte wordt bemest.

De totale opperviakte droog en nat natuurlijk terrein is volgens de bodemsta-
tistiek ruim 133.000 ha (Hoogeveen et al., 2005). Een deel daarvan ruim
40.000 ha (Haag, 2000} is bij landbouwbedrijven in gebruik. Dan is er nog
90.000 ha over die in potentie gebruikt kan worden voor inscharen in natuurge-
bieden. Als aangenomen wordt dat daarvan 20.000 ha gebruikt wordt, dan is er
in totaal 80.000 ha natuurlijk grasland dat wordt bemest (60.000 ha in gebruik
bij landbouw- en hobbybedrijven en 20.000 ha in gebruik bij natuurorganisaties).

Volgens het stelsel van gebruiksnormen mag hier 70 kg fosfaat per hectare
uit dierlijke mest op worden toegepast, wanneer het beheersregiem dat toelaat.
Naar schatting van Plant Research International (PRI) is de oppervlakte natuur-



terrein met een beheersregiem 31.000 ha. Aangenomen wordt dat op de na-
tuurterreinen met een beheersregiem, door dat regiem de gift beperkt wordt tot
50 kg per hectare en dat de acceptatiegraad 70% is. Met bovengenoemde aan-
names komt dat erop neer dat op die 80.000 ha 3,5 min. kg fosfaat (44 kg per
hectare) wordt bemest in de vorm van dierlijk mest. Bij een N-P-verhouding in
rundveemest van 2,4:1 komt dat neer op 8,4 min. kg stikstof (105 kg per hec-
tare). Omdat er geen statistische gegevens beschikbaar zijn is de onzekerheid
over de mogelijke afzet op natuurterreinen groot. In paragraaf 2.5 wordt hierop
teruggekomen.

Cultuurgrond bij particulieren

Naast afzet op hobbybedrijven (wel een registratienummer) kan er mest afgezet
worden bij particulieren (geen registratienummer). Dit zijn (rechts)personen die
wel (landbouw)grond in hun bezit hebben maar volgens de wetgeving geen be-
drijf zijn. Op het vervoersbewijs dierlijke meststoffen wordt dat ingevuld onder
code 31 bij het veld bijzonderheden. De maximale hoeveelheid mest die aan een
particulieren geleverd kan worden is 20 kg fosfaat per particulier en 250 kg fos-
faat per bedrijf. Hoeveel dat onder de Minas-wetgeving de afgelopen jaren on-
geveer is geweest wordt vermeld in tabel 2.16.

Mestverwerking en verbranding

De hoeveelheid mest die de afgelopen jaren afgevoerd is naar de mestverwer-
king en waar de eindproducten van mestverwerking naar toe zijn gegaan, wordt
vermeld in tabel 2.15. Dit volgens de definitie van verwerking zoals het CBS die
in zijn publicaties hanteert en dat is mest die op een of andere manier op een
centrale plek verwerkt wordt tot een ander product. Onder die definitie valt ook
het verwerken van paarden- en pluimveedrijfmest tot champost en het zuiveren
van vleeskalverendriffmest tot slib. Van de hoeveelheid fosfaat die in Nederland
in 2004 op die wijze werd verwerkt (5,6 min. kg) werd ongeveer 40% als eind-
product afgezet in het buitenland. Bij de verwerkingsprocessen vinden emissies
plaats; vooral bij het zuiveren van vleeskalverendrijfmest gaat een groot deel
van de stikstof als N, de lucht in. Een belangrijk deel van de eindproducten van
verwerking worden als product in de landbouw afgezet. Dit betreft met name
slib van het zuiveren van vleeskalverendrijfmest en champost na verwerking tot
champignonmest.

Voorlopige gegevens over de hoeveelheid mestverwerking voor 2005 (8,2
min. kg stikstof en 5,6 min. kg fosfaat; Van Bruggen, 2006b) komen uit op vrij-
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wel dezelfde hoeveelheid mineralen die naar mestverwerking worden afgevoerd
als in 2004.

Tabel 2.15 Verwerkte mest en bestemming verwerkte mest in fosfaat
en stikstof (in 1.000 kg)
Type afzet Mineraal en jaar
fosfaat stikstof

2002 2003 2004 2002 2003 2004
Naar verwerking (S) 5.711 4.667 5.574 8.348 6.663 8.348
Afz. verw. producten:
- export (H) d) 2.856 2.039 2.310 4.174 2.980 3.376
- landbouw (L) a) 1.885 1.668 2.098 1.920 1.599 2.467
- emissie (L) b) 57 47 56 835 703 780
- particulieren (H) c) 913 913 1.110 1.419 1.381 1.725

a) Na verwerking als product in landbouw afgezet met name slib van zuivering van vleeskalverdrijfmest en
champost; b) Verliezen die optreden bij het verwerkingsproces. Deze treden vooral op bij het zuiveren van
vleeskalverendriifmest waarbij een groot deel van de stikstof als N, de lucht in gaat; c) Met name afzet van pro-
ducten naar tuincentra; d) Is export van verwerkte mestproducten, de export van onbewerkte mest staat in tabel
2.16.

Bron: Statline CBS (S); Heijstraten (2004) (H); bewerking LEI (L).

Export onbewerkte mest en totaal overzicht

Hoeveel mest er buiten de Nederlandse landbouw wordt afgezet, wordt vermeld
in tabel 2.16. Over de afzet van mest op natuurterrein zijn geen statistische ge-
gevens beschikbaar, daarom worden daarvan geen hoeveelheden van vermeld.
De verwachting is (zie kopje 'Natuurterrein' eerder in deze paragraaf) dat dit on-
der het stelsel van gebruiksnormen 3,5 min. kg fosfaat en 8,4 min. kg stikstof
zal zijn, met een grote mate van onzekerheid.

De afzet buiten de Nederlandse landbouw is in 2003 ongeveer een derde
lager dan in 2002. De oorzaak is de vogelpest die in 2003 in Nederland heerste
waardoor er door het ruimen van de dieren veel minder pluimvee was en daar-
mee minder mest om te exporteren. Bovendien was het door de vogelpest ge-
durende een deel van het jaar verboden om mest te exporteren. In het jaar
2004 is die daling van de export deels weer ongedaan gemaakt. Statistische
gegevens over de export van mest van het jaar 2005 waren bij de aanvang van
dit onderzoek nog niet beschikbaar.

Experts van Cumela en LNV-DR hebben aangegeven dat door het aanscher-
pen van de regelgeving rond export en de dreiging van vogelpest in het voorjaar



van 2006 de export in 2006 erg moeizaam verloopt. Zij geven ook aan dat het
op basis van de signalen die ze opvangen het heel lastig is om een schatting te
maken van de verwachte export in 2006, dus de onzekerheid is groot. Voor de
berekeningen voor het jaar 2006 wordt uitgegaan van de export van 2003, om-
dat dat ook een jaar is waarbij de export moeizaam verliep. Afgerond werd er in
dat jaar 12 min. kg fosfaat en 16 min. kg stikstof buiten de Nederlandse land-
bouw afgezet. Vermeerderd met afzet op natuurterreinen komt dat neer op
15,5 min. kg fosfaat en 24,4 min. kg stikstof.

Tabel 2.16 Afzet van mest buiten de Nederlandse landbouw in
fosfaat en stikstof (in 1.000 kg)
Mineraal en jaar
fosfaat stikstof
2002 2003 2004 2002 2003 2004

Export

- prod. mestverw. (a) 2.856 2.039 2.310 4174 2.980 3.376
- onbew. mest (b) 14.956 8.600 11.540 17.468 10.353 10.474
- import (c) 1.323 1.206 1.209 1.941 1.747 1.969
Netto-exp. (a+b-c) d 16.489 9433 12,641 19.701 11.586 11.881
Afzet particulieren

- prod. mestverw. 913 913 1.110 1.419 1.381 1.725
- onbew. mest a) 1.500 1.500 1.500 2.500 2.500 2.500
Totaal (e) 2.413 2413 2.610 3.919 3.881 4.225
Emissie mestv.(f) 57 47 56 838 703 780
Afzet buiten de Ned. 18.959 | 11.893 15.307 24.458 16.170 16.886

landbouw (d+e+f)

a) Voor 2002 het door LEI op basis van gegevens CBS geschat op 1,5 min. kg fosfaat en 2,5 min. kg stikstof.
Daarna heeft die schatting niet meer plaats gevonden. Aangenomen is dat die hoeveelheden in 2003 en 2004
gelijk zijn aan 2002.

Bron: Statline CBS; Heijstraten, (2004); bewerking LEI.
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2.4 \Vertalen uitgangspunten naar invoer voor MAMBO
2.4.1 Mestproductie
Aantal dieren

Voor een aantal diercategorieén in het stelsel van gebruiksnormen kunnen de
dieraantallen niet vastgesteld worden omdat de definitie van de categorie in de
Landbouwteling anders is dan in het stelsel van gebruiksnormen (D) of omdat
die diercategorie in de Landbouwtelling niet wordt geteld (O). Dit betreft:

startkalveren voor rosévlees (D);

rosévleeskalveren van circa 3 tot circa 8 maanden (D);

fokzeugen inclusief biggen jonger dan 6 weken (D);

opfokzeugen jonger dan 7 maanden (D);

opfokzeugen van 7 maanden en ouder (D);

biggen 6 weken tot circa 25 kg (D);

slachtzeugen (D);

startkalveren voor roodvlees (D);

roodvleesstieren van circa 3 maanden tot circa 18 maanden (D);

weide en zoogkoeien (D);

vleesgeiten (D);

overige geiten (D);

pony's 6 mnd. en ouder tot 250 kg (D);

pony's 6 mnd. en ouder 250 tot circa 450 kg (D);

paarden 6 mnd. en ouder tot 450 kg (D);

paarden 6 mnd. en ouder zwaarder dan 450 kg (D);

ezels (0);

Midden-Europese edelherten (O);

damherten (0);

waterbuffels (O);

jonge kalkoenen voor broedeiproductie (0);

opfokkalkoenen (O);

kalkoenen ouderdieren (0);

bruine rat (O);

tamme muis (0);

cavia (0);

goudhamster (0);

gerbil (0);

ouderdieren van vleeseenden (0);



struisvogel (0);
emoe (0);

nandoe (0);
knobbelgans (0);
grauwe gans (0);
helmparelhoen (0);
fazant (0);

patrijs (O); en
vleesduif (O).

De dieraantallen van de diercategorieén die niet in de Landbouwtelling wor-
den geteld zijn in omvang gering. Omdat er geen statistische gegevens van die
diersoorten bekend zijn, worden ze in de berekeningen buiten beschouwing ge-
laten.

Omdat in de Landbouwtelling geen onderscheid wordt gemaakt in startkalve-
ren voor rosévlees en rosévleeskalveren van circa 3 tot circa 8 maanden, maar
de totaaltelling wel bekend is, worden ze in de berekening als totaaltelling mee-
genomen. Dat is tevens van toepassing voor de 2 groepen van opfokzeugen.
Slachtzeugen worden in de Landbouwtelling niet apart onderscheiden en maken
onderdeel uit van de Landbouwtellingscategorie 'andere zeugen gust' en zullen
als zodanig worden meegenomen. Biggen 6 weken tot circa 25 kg worden in de
Landbouwtelling niet apart onderscheiden en maken onderdeel uit van de Land-
bouwtellingscategorie 'biggen' en zullen als zodanig worden meegenomen. In
het stelsel van gebruiksnormen worden startkalveren voor roodvlees en rood-
vleesstieren van circa 3 maanden tot circa 18 maanden onderscheiden. In het
stelsel van gebruiksnormen ontbreken forfaits voor luxe roodvleesstieren. Dit is
een vorm van houderij waarbij de vleesstieren geslacht worden op een leeftijd
van ruim 2 jaar. Aangenomen wordt dat voor deze dieren dezelfde forfaits van
toepassing zijn als voor roodvleesstieren tot circa 18 maanden. In de Land-
bouwtelling komen deze categorieén als zodanig niet voor wel de categorieén

vleesvee mannelijk tot 1 jr., vleesvee mannelijk 1-2 jr. en vleesvee mannelijk 2 jr.

en ouder. Er wordt van uitgegaan dat de totaaltellingen van de 2 categorieén bij
de gebruiksnormen gelijk is aan de 3 categorieén van de Landbouwtelling.

Bij het gebruiksnormen stelsel komt de categorie weide- en zoogkoeien
voor, in de Landbouwtelling zijn er 2 categorieén zoogkoeien en vlees- en wei-
dekoeien: er wordt van uitgegaan dat die beide samen de categorie weide- en
zoogkoeien zijn.

Bij het stelsel van gebruiksnormen worden de categorieén vleesgeiten en
overige geiten onderscheiden: er wordt van uitgegaan dat die beide samen
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overeenkomen met de categorie geiten niet voor de melkproductie in de Land-
bouwtelling.

In het stelsel van gebruiksnormen worden de onderstaande 4 categorieén
paarden en pony's onderscheiden:

pony's 6 mnd. en ouder tot 250 kg;

pony's 6 mnd. en ouder 250 tot circa 450 kg;

paarden 6 mnd. en ouder tot 450 kg;

paarden 6 mnd. en ouder zwaarder dan 450 kg.

En in de Landbouwtelling van het jaar:
pony's jonger dan 3 jaar;

pony's 3 jaar en ouder;

paarden jonger dan 3 jaar; en
paarden 3 jaar en ouder.

Omdat het basisbestand van de dieraantallen de Landbouwtelling is, dienen
de productieforfaits van de diercategorieén in de wetgeving gekoppeld te wor-
den aan de diercategorieén in de Landbouwtelling:

pony's jonger dan 3 jaar de productieforfaits van pony's 6 mnd. en ouder tot

250 kg;

pony's 3 jaar en ouder de productieforfaits van pony's 6 mnd. en ouder 250

tot 450 kg;

paarden jonger dan 3 jaar de productieforfaits van paarden 6 mnd. en ouder

tot 450 kg; en

paarden 3 jaar en ouder de productieforfaits van paarden 6 mnd. en ouder

zwaarder dan 450 kg.

Excretie, N-correctie, forfaitaire producties en staltypen

Bij het aantal dieren is vermeld hoe omgegaan wordt met de diercategorieén die
verschillen tussen de Landbouwtelling en het stelsel van gebruiksnormen. Het
koppelen van de excreties, productieforfaits en gasvormige verliezen aan de
diercategorieén in de Landbouwtelling met de WUM-excreties kan voor fokvar-
kens niet direct plaatsvinden omdat de excretie van biggen geteld wordt bij die
van zeugen. Daar is als volgt mee omgegaan: voor fokvarkens heeft de WUM al-
leen maar excreties van Fokzeugen inclusief biggen tot een gewicht van 25 kg.
In de wetgeving worden ook voor de categorieén slachtzeugen, fokzeugen in-
clusief biggen jonger dan 6 weken en biggen 6 weken tot 25 kg N-correcties
onderscheiden. Deze laatste 2 tellen op tot Fokzeugen inclusief biggen tot een



gewicht van 25 kg. Slachtzeugen worden in de Landbouwtelling niet als aparte

categorie geteld. Omdat de N-correcties gecombineerd dienen te worden met

de categorieén zoals die bij de WUM-excreties worden onderscheiden en zoals
die in de Landbouwtelling worden geteld kunnen de N-correcties voor slacht-
zeugen, fokzeugen inclusief biggen jonger dan 6 weken en biggen 6 weken tot

25 kg niet direct aan de WUM-excreties gekoppeld worden. Daar is als volgt

mee omgegaan: de 3 categorieén zeugen gedekt al dan niet drachtig, zeugen

bij de biggen en guste zeugen uit de Landbouwtelling aggregeren en koppelen
aan de WUM-categorie gedekte zeugen, zeugen bij de biggen en overige fok-
zeugen. Daarbij wordt dan de N-correctie (tabel 2.4) gehanteerd van fokzeugen
inclusief biggen.

Ook voor een aantal andere diercategorieén (konijnen en pelsdieren) telt de
WUM de excreties van jonge dieren bij die van het moederdier; omdat dat bij de
N-correctie ook gebeurt, levert dat geen problemen op.

Voor de staltypen en daarvan afgeleid of de mest drijfmest of vaste mest is,
is in het protocol vermeld (Luesink et al., 2006) dat daarvoor de milieubalansda-
ta voor het jaar 2004 de basis is (Hoogeveen et al., 2006). Dat houdt het vol-
gende in:

- alle graasdieren produceren drijfmest behalve weide- en zoogkoeien en
schapen, die 100% vaste mest produceren. Voor weide- en zoogkoeien en
schapen wordt uitgegaan van de productieforfaits voor vaste mest en die
van alle overige graasdieren van die van driffmest. Bij de Milieubalans wordt
niet gerekend met pony's en paarden, omdat de mest van paarden en
pony's veelal vast is worden de productieforfaits van vaste mest gehanteerd;
bij varkens wordt bij de Milieubalans uitgegaan van uitsluitend drijfmest. Bij
de berekeningen wordt daarom uitgegaan van de N-correcties voor drijf-
mest;
bij opfokhennen en hanen van legrassen zijn statistische gegevens bekend
over drijfmest, mestband, en voliérestal en overige huisvestingssystemen.
De N-correcties van die systemen worden gehanteerd (tabel 2.4);
bij hennen van legrassen zijn er geen statistische gegevens bekend over
emissiearme mestbandsystemen. Dus de N-correctie van dat systeem wordt
dan ook niet gehanteerd. Van de overige huisvestingssystemen van tabel
2.4 zijn wel statistische gegevens bekend, dus die worden dan ook gehan-
teerd; en
van ouderdieren van vleesrassen en van vleeskuikens zijn geen statistische
gegevens bekend over emissiearme huisvestingssystemen. N-correcties van
emissiearme huisvestingssystemen worden daarmee dan ook niet gehan-
teerd.
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2.4.2 Mestplaatsingsruimte

Gebruiksnormen algemeen

Voor de gebruiksnorm dierlijke mest en de fosfaatgebruiksnorm zijn er geen
problemen om die in MAMBO in te voeren, dus die komen in deze paragraaf niet
aan de orde. Met de stikstofgebruiksnormen en de daarbij te hanteren voor-
waarden kan niet in alle situaties direct worden gerekend:
het basisbestand voor de berekening van de mestplaatsingsruimte is de
Landbouwtelling. De keuze van de Landbouwtelling als basisbestand brengt
een aantal inconsistenties met zich mee ten aanzien van de gewassen. Voor
een aantal gewassen zijn de gebruiksnormen verder uitgesplitst dan waar-
voor er gewasarealen beschikbaar zijn in de Landbouwtelling; en
verschil in werkingscoéfficiént van eigen graasdiermest op bedrijven met
beweiden en de overige graasdiermest.

Landbouwtelling versus stikstofgebruiksnormen

Gewassen wel in de Landbouwtelling geen gebruiksnorm

Niet voor alle gewassen in de Landbouwtelling zijn gebruiksnormen vastgesteld

(bijlage 1). In overleg met het EMW2007-projectteam en de werkgroep monito-

ring mestmarkt van de CDM is besloten om in die situatie de gebruiksnormen te
hanteren van akkerbouw overig (220 kg/ha op kleigrond en 200 kg op overige

grondsoorten).

Gewassen wel een gebruiksnorm niet in de Landbouwtelling van 2005
Van deze gewassen zijn geen statistische gegevens bekenden kan er dus ook
niet mee gerekend worden. In bijlage 1 wordt vermeld welke gewassen dat zijn.

Gebruiksnormen voor diverse gebruiksvormen van grasland

Bij de stikstofgebruiksnormen wordt onderscheid gemaakt in normen voor gras-
land met beweiden, grasland met 100% maaien en diverse vormen van tijdelijk
grasland. Bij de arealen uit de Landbouwtelling is dat onderscheid niet bekend:
daarnaast heeft de Landbouwtelling een andere definitie voor tijdelijk grasland
dan de mestwetgeving. In de Landbouwtelling is tijdelijk grasland, grasland dat
bestemd is om binnen vijf jaar te worden gescheurd, en in de mestwetgeving is
dat tijdelijk grasland, grasland dat maar een deel van het jaar grasland is. Bij de
berekeningen wordt het onderscheid tussen blijvend en tijdelijk grasland niet
gemaakt en er wordt uitgegaan van een gewogen gemiddelde gebruiksnorm van



grasland dat wordt geweid en uitsluitend gemaaid. Volgens gegevens uit het
BedrijvendInformatienet van het LEI (het Informatienet) van 2004 wordt in Noord-

west-Nederland op 15,2% van de bedrijven zomerstalvoedering (uitsluitend maai-

en) toegepast en in Zuidoost-Nederland 19,1%. Op melkveebedrijven bevindt
zich 693.000 ha grasland, dus bijna 118.000 ha grasland valt dan onder de
noemer van 100% maaien. Dat is 10,8% van het areaal grasland in Noordwest-
Nederland en 13,6% in Zuidoost-Nederland. Dus op 10,8% respectievelijk 13,6%
van het graslandareaal in Noodwest- en Zuidoost-Nederland is de norm van al-
leen maaien van toepassing. Dit leidt dan tot de stikstofgebruiksnormen op
grasland als invoer voor MAMBO van tabel 2.17.

Tabel 2.17 Stikstofgebruiksnormen op grasland als invoer voor
MAMBO in kg N per hectare
Grondsoort
klei veen overige
Noordwest 349 296 305
Zuidoost 350 297 307

Bron: LNV (2005); bewerking LEL.

Rasafhankeljke stikstofgebruiksnormen op consumptie-, pootaardappelen en
graszaad

In de Landbouwtelling van 2005 zijn die rasafhankelijke arealen niet beschik-
baar. In het protocol (Luesink et al., 2006) wordt hierover vermeld dat: voor de
keuze van de gebruiksnorm uit dient te worden gegaan van de dominante ras-
sen. Voor consumptieaardappels is dat de hoge norm, voor pootaardappelen de
gemiddelde en voor graszaad de norm voor Engels raaigras. Voor consumptie-
aardappelen is van het protocol afgeweken om aan te sluiten op de uitgangs-
punten die voor alle EMW2007-onderzoek is afgesproken. Voor al het
EMW2007-onderzoek is besloten om voor consumptieaardappelen uit te gaan
van de gemiddelde norm.

Leeftijdathankeljke gebruiksnormen
Bij de stikstofgebruiksnormen zijn er normen die afhankelijk zijn van de leeftijd
van het gewas. In de Landbouwtelling wordt dat onderscheid niet gemaakt. Dit
betreft de volgende gewassen:
lucerne eerste jaar en lucerne volgende jaren. Omdat lucerne veelal 3 a 4
jaar op het veld staat, wordt een rekenkundig gemiddelde stikstofgebruiks-
norm gehanteerd van 33% le jaar en 67% volgende jaren;
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graszaad Engels raai le jaar en graszaad Engels raai overjarig. Omdat er
geen informatie bekend is over die verdeling wordt een gemiddelde stikstof-
gebruiksnorm gehanteerd van eerste jaar en overjarig;

winterkoolzaad en zomerkoolzaad. Deskundigen schatten de opperviakte
zomerkoolzaad op 15% van de totale oppervlakte koolzaad. Daarom wordt
met een rekenkundig gemiddelde gebruiksnorm voor koolzaad gerekend van
211 kg stikstof op kleigrond 192 op de overige grondsoorten; en

aardbei (wachtbed, vermeerdering) en aardbei (productie). Omdat het groot-
ste deel van de opperviakte aardbeien aardbei (productie) is wordt de stik-
stofgebruiksnorm van aardbei (productie) gehanteerd.

le teelt en volgteelten
Bij een aantal tuinbouwgewassen zijn stikstofgebruiksnormen voor zowel de 1e
teelt als volgteelten. In de Landbouwtelling wordt dat onderscheid niet gemaakt.
Omdat de verwachting is dat 1e teelt het meest voorkomt wordt de stikstofge-
bruiksnorm gehanteerd van de 1e teelt. Dit betreft de volgende gewassen:
spinazie;
sla; en
andijvie.

Gedetailleerdere indeling bij de stikstofgebruiksnormen
Bij de stikstofgebruiksnormen zijn een aantal tuinbouw gewassen verder uitge-
splitst dan in de Landbouwtelling. Omdat er geen statistische gegevens bekend
zijn over die verdere uitsplitsing wordt de gemiddelde gebruiksnorm van die
teelten gehanteerd, dit betreft de volgende tuinbouw gewassen:

krokus, krokus grote gele en krokus overig;

gladiool, gladiool pitten en gladiool kralen;

iris grofbollig en iris kleinbollig;

witte kool en rode kool; en

buitenbloemen hoge norm en buitenbloemen overig.

Definitieverschillen

Bij het stelsel van gebruiksnormen is er een stikstofgebruiksnorm voor winterui
en 2e jaars plantui: er wordt van uitgegaan dat dat overeenkomt met het gewas
poot- en plantuien uit de Landbouwtelling. Bij het stelsel van gebruiksnormen
wordt onderscheid gemaakt in: laanbomen onderstam, laanbomen spillen, laan-
bomen opzetters en sierheesters: er wordt van uitgegaan dat die 4 groepen te
samen overeenkomen met het Landbouwtellingsgewas laan- en parkbomen.
Daarvoor wordt de gebruiksnorm gehanteerd van laanbomen spillen. Bij vrucht-



bomen wordt bij de stikstofgebruiksnorm onderscheid gemaakt naar: onder-
stammen, moerbomen en vruchtbomen. Dat onderscheid is in de Landbouwtel-
ling van 2005 niet aanwezig daar worden alleen vruchtbomen geteld, bij de
berekeningen is daar de gebruiksnorm van vruchtbomen aangekoppeld.

Groenbemesters

Groenbemesters worden veelal ingezaaid in de herfst nadat het akkerbouwge-
was geoogst is. Het betreffende gewas wordt dan op klei in de late herfst en op
zandgrond in het vroege voorjaar ondergeploegd. Omdat de Landbouwtelling
een telling is van de situatie omstreeks april, komen groenbemestingsgewassen
in de Landbouwtelling vrijwel niet voor. In de mestwetgeving (stelsel van ge-
bruiksnormen) is hierover het volgende opgenomen: bij de stikstofgebruiksnorm
geldt ook voor volgteelten, groenbemesters en tijdelijk grasland een stikstofge-
bruiksnorm. De hiervoor berekende gebruiksruimte mag u optellen bij de ge-
bruiksruimte van de hoofdteelt.

In het Informatienet kan op eigen initiatief worden opgegeven of er na akker-
bouwgewassen een groenbemester wordt geteeld. Voor het jaar 2006 is dat
een verplichte actie maar de resultaten daarvan zijn pas in november 2007 be-
kend.

Voor het jaar 2004 zijn die gegevens voor 21 akkerbouwbedrijven vastge-
legd. Opgehoogd tot nationale totalen komt dat neer op bijna 12.000 ha groen-
bemesters op een paar hectare na waren dat allemaal niet-vlinderbloemigen.
Omdat het een opgave op basis van eigen initiatief betrof, is dat waarschijnlijk
een forse onderschatting van het totale areaal groenbemesters op akkerbouw-
bedrijven. Van de bedrijven waarvan op eigen initiatief de arealen groenbemes-
ters zijn verzameld werd 20% van het areaal ingezaaid met groenbemesters.
Dat is waarschijnlijk een overschatting van het areaal groenbemesters op ak-
kerbouwbedrijven. Wanneer ervan uit wordt gegaan dat op 10% van het akker-
bouwareaal een nietvlinderbloemige groenbemester wordt geteeld, dan komt
dat erop neer dat op het hoofdgewas van het gemiddelde akkerbouwareaal er 6
kg opgeteld mag worden bij de stikstofgebruiksnorm voor het hoofdgewas. Dit
voorstel is voorgelegd aan een deskundige van PPO: die vond dat een redelijke
schatting en daar is mee gerekend.

MAMBO versus gebruiksnormen
Algemeen

MAM/MAMBO is opgezet rond de mest- en ammoniakproblematiek. MAM is op-
gezet in een periode toen er alleen grenzen werden gesteld aan het gebruik van
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dierlijke mest. Het gebruik van dierlijke mest wordt dan ook altijd eerst bere-
kend, aanvullend daarop vindt de berekening van de kunstmestgift plaats. De
nieuwe versie van MAM, MAMBO, is alleen nog maar inzetbaar volgens de MAM-
structuur. De structuur van MAMBO die wel aansluit op de huidige systematiek
dat normen gelden voor zowel mineralen uit dierlijke- als kunstmest is voor dit
onderzoek nog niet inzetbaar. Daardoor dient MAMBO nu nog gegevens over de
normering aangeleverd te krijgen in de vorm van een normering die alleen van
toepassing is voor dierlijke mest. Omdat de gebruiksnorm dierlijke mest en de
fosfaatgebruiksnorm al in de vorm van dierlijke mest zijn uitgedrukt, hoeven die
niet vertaald te worden.

De stikstofgebruiksnorm dient nog wel vertaald te worden naar het gebruik
van dierlijke mest om met MAMBO te kunnen rekenen. Het omrekenen gebeurt
intern in het model met behulp van de forfaitaire werkingscoéfficiént en het
mestaanwendingstijdstip.

Alle 3 de gebruiksnormen zijn tegelijk van toepassing als randvoorwaarden
in MAMBO ingevoerd. Aan al die 3 randvoorwaarden dient te worden voldaan.
Wanneer 1 randvoorwaarde bijvoorbeeld aangeeft dat er 600 kg per hectare
mag worden toegediend, dan wil dat niet zeggen dat dat ook bemest wordt
omdat een andere randvoorwaarde die hoeveelheid bijvoorbeeld beperkt tot
250 kg per hectare.

Voor de vertaling van de stikstofgebruiksnormen naar maximale dierlijke
mestgiften worden gegevens gebruikt over de forfaitaire werkingscoéfficiént
(tabel 2.10) en de minimale kunstmestgiften (tabel 2.12). Op bouwland op klei
en veengrond is de werkingscoéfficiént afhankelijk van het aanwendingstijdstip
en op grasland van of er uitsluitend gemaaid wordt. In deze paragraaf worden
ook een aantal rekenvoorbeelden gegeven van welke maximale giften aan stik-
stof uit dierlijke mest op basis van de stikstofgebruiksnormen door MAMBO
worden berekend.

Aanwendingstidstip op kler- en veenbouwland

Alleen op klei- en veenbouwland wordt er bij de forfaitaire werkingscoéfficiént
(tabel 2.10) onderscheid gemaakt in het tijdstip van mestaanwending. Dus al-
leen op deze 2 grondsoorten is het van belang om te weten wanneer de mest
wordt aangewend.

Uit de spelsimulaties bij akkerbouwers op kleigrond bleek dat in 2009 de
akkerbouwers ongeveer 50% van de mest zullen toedienen tussen de periode
van de oogst en 15 september en dat de overige 50% in het voorjaar zal wor-
den aangewend (Hoogeveen et al., 2007a). In 2000 was die verdeling 25% van
de mest in het voorjaar en 75% in het najaar (Van Staalduinen, 2001). Voor het



jaar 2006 zijn er geen statistische gegevens bekend. Volgens experts van Cu-
mela en PPO neemt de hoeveelheid mest die in het voorjaar wordt toegediend

steeds verder toe. Voor 2006 wordt uitgegaan van het gemiddelde van de situa-

tie in 2000 met de verwachte situatie in 2009, dat wil zeggen 37,5% voorjaars-
aanwending op klei-, 16ss- en veenbouwland en 62,5% in het najaar.

Aandeel uitsluitend maaien
De forfaitaire werkingscoéfficiént van eigen geproduceerde graasveemest op
bedrijven met grasland die weiden en maaien is in 2006 35% en voor bedrijven
met grasland die uitsluitend maaien 60%. De problemen hierbij zijn:
vanuit de Landbouwtelling is niet bekend welke bedrijven alleen maaien; en
het is een uitgangspunt dat van toepassing is op bedrijfsniveau terwijl alle
andere uitgangspunten ten aanzien van plaatsingsmogelijkheden van toe-
passing zijn op gewasniveau.

Ongeveer 11% van het graslandareaal in Noordwest-Nederland valt onder de
noemer van 100% maaien en in Zuidoost-Nederland is dat bijna 14%, hierop is
een werkingscoéfficiént van toepassing van 60%. Op het overige areaal gras-
land dient voor de bedrijfseigen mest een werkingscoéfficiént te worden gehan-
teerd van 35%. Besloten is om op basis van die gegevens een gemiddelde
forfaitaire werkingscoéfficiént te berekenen en te hanteren voor bedrijfseigen
mest van 37,75% in Noordwest-Nederland en 38,5% in Zuidoost-Nederland.

Voorbeelden van omrekening stikstofgebruiksnorm naar maximaal gebruik van
dierlijke mest

De stikstofgebruiksnorm is in de vorm van werkzame stikstof. In deze paragraaf
wordt met voorbeelden aangegeven hoeveel stikstof in de vorm van dierlijke
mest verstrekt kan worden voordat de stikstofgebruiksnorm wordt overschre-

den. In MAMBO wordt vervolgens berekend welke van de 3 gebruiksnormen limi-

terend is voor de afzet van mest.

Met de gebruiksnormen van bijlage 1, het ophogen van het hoofdgewas met
de gebruiksnorm voor de groenbemester, het toepassen van de minimale
kunstmestgift van tabel 2.12 en de werkingscoéfficiénten van tabel 2.10 wor-
den in MAMBO de dierlijke mestgiften van stikstof berekend op basis van de
stikstofgebruiksnorm.

Een paar voorbeelden:

1. vleesvarkensdrijffmest aanwenden op consumptieaardappelen op kleigrond.

De gebruiksnorm is 275 kg (bijlage 1); de minimale kunstmestgift is 60 kg

(tabel 2.12); mestaanwendingstijdstippen zijn 37,5% voorjaarsaanwending
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(forfaitaire werkingscoéfficiént 60%, tabel 2.10) en 62,5% najaarsaanwen-
ding (forfaitaire werkingscoéfficiént 30%, tabel 2.10), is een gemiddelde for-
faitaire werkingscoéfficiént van 41,25%; de stikstofgebruiksruimte voor de
groenbemester is 6 kg. De maximale gift van stikstof in de vorm van vlees-
varkensdrijfmest is de stikstofgebruiksnorm vermeerderd met de stikstofge-
bruiksruimte voor de groenbemester en verminderd met de minimale
kunstmestgift en dat weer gedeeld door de gemiddelde forfaitaire werkings-
coéfficient = 275 + 6-60 / 0,4125 = 535,8 kg N uit dierlijke mest;

. eigen geproduceerde melkveedrijffmest aanwenden op grasland op veen-

grond in Noordwest-Nederland. De gebruiksnorm is 290 kg op grasland met
beweiden en 330 kg op grasland uitsluitend maaien (bijlage 1). Dat is een
gemiddelde stikstofgebruiksnorm op grasland van 296 kg (tabel 2.17).
Hierop is een gemiddelde forfaitaire werkingscoéfficiént van toepassing van
37,75%. Voor grasland is er geen minimale kunstmestgift en geen stikstof-
gebruiksruimte voor de groenbemester. De maximale gift van stikstof in de
vorm van eigen geproduceerde melkveedrijfmest is de gemiddelde stikstof-
gebruiksnorm gedeeld door de gemiddelde forfaitaire werkingscoéfficiént =
296 kg/0,3775 = 784,1 kg N uit dierlijke mest en;

. eigen geproduceerde melkveedrijfmest aanwenden op snijmais op zand-

grond in Zuidoost-Nederland op een bedrijf die derogatie heeft aangevraagd.
De stikstofgebruiksnorm is 155 kg (bijlage 1). Hierop is een gemiddelde for-
faitaire werkingscoéfficiént van toepassing van 38,5%. Voor snijmais is er
geen minimale kunstmestgift en geen stikstofgebruiksruimte voor de groen-
bemester. De maximale gift van stikstof in de vorm van eigen geproduceer-
de melkveedrijfmest is de gemiddelde stikstofgebruiksnorm gedeeld door de
gemiddelde forfaitaire werkingscoéfficiént = 155 kg/0,385 = 402,6 kg N uit
dierlijke mest.

Verwerking en afzet buiten de Nederlandse landbouw naar invoer variabelen
voor MAMBO

De omvang van verwerking van mest in 2006 wordt verondersteld gelijk te zijn
aan de hoeveelheid van 2004. Via omrekening op basis van de fosfaatgehalten
in de mest en de hoeveelheid verwerkte fosfaat komt dat neer op de onder-
staande hoeveelheden:

12.000 ton vleesveedrijfmest;
472.000 ton vleeskalverendrijfmest; en
202.000 ton droge pluimveemest.
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Bij de berekeningen met MAMBO wordt ervan uitgegaan dat de afzet van
onbewerkte mest bij particulieren, graasdierdrijfmest is. Bij een fosfaatgehalte
van 1,8 kg per ton komt dat neer op 830.000 ton graasdierdriffmest. Ook de
hoeveelheid mest die afgezet wordt op natuurterrein wordt geacht graasdier-
drijfmest te zijn. Een hoeveelheid van 3,5 min. kg fosfaat komt neer op bijna 2
min. ton mest. De hoeveelheid geéxporteerde mest wordt gelijk gehouden aan
de hoeveelheid in 2003. Hoeveel dat in tonnen mest is wordt vermeld in tabel
2.18.

Tabel 2.18 Afzet van onbewerkte mest buiten de Nederlandse land-
bouw als invoer in MAMBO in 2006 in tonnen mest

Mestsoort Tonnen mest
Graasdierdrijffmest particulieren 830.000
Graasdierdrijfmest natuurterrein 1.950.000
Export

- graasdierdriffmest 17.000
- vleesvarkensdriffmest 181.000
- fokvarkensdriffmest 35.000
- vaste leghennenmest 120.000
- vleeskuikenmest 200.000

Uitgangspunten onzekerheidsanalyse en scenario's 'optim’ en 'pessim’
Aantal dieren

Bij de uitvoering van EMW2004 zijn de dieraantallen uit de Landbouwtelling ver-
geleken met de dieraantallen volgens de Minas-aangifte (Hubeek et al., 2004).
Uit die studie bleek dat in de jaren 1998 tot en met 2002 het aantal stuks
pluimvee bij de Minas-aangifte zo'n 7% lager te zijn dan in de Landbouwtelling en
voor het aantal varkens was dat 6%. Voor graasdieren is een dergelijk verschil
niet gevonden. Uit de voorlopige gegevens van de Landbouwtelling (LNV-DR,
2006) blijkt dat het aantal dieren in 2006 voor bijna alle categorieén vrijwel ge-
lijk is aan die van het jaar 2005, behalve voor vlees- en weidevee en vleeskui-
kens: die zijn in 2006 8% lager. Bij de onzekerheidsanalyse wordt van deze
verschillen uitgegaan om het effect te berekenen op de meststromen. De on-
dergrens van de bandbreedte is dan: 15% minder vleeskuikens, 7% minder
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pluimvee (exclusief vleeskuikens), 6% minder varkens, 8% minder viees en wei-
devee en de overige diersoorten blijven in omvang gelijk.

Om diverse redenen wordt een groot deel van het aantal schapen, paarden
en pony's niet in de Landbouwtelling geteld. Daarom wordt bij de onzekerheids-
analyse van een bovengrens uitgegaan waarbij het aantal schapen, paarden en
pony's wordt verdubbeld.

Excretie

In het derde Nederlandse actieprogramma is aangegeven dat er voor melk- en
kalfkoeien een gemiddeld stikstofforfait van 114,6 kg en een fosfaatforfait van
43,7 kg per melkkoe per jaar van toepassing zal zijn in 2006. Bij dit onderzoek
wordt op basis van de WUM-excreties voor het jaar 2004 echter een stikstoffor-
fait berekend van 107,9 kg en voor fosfaat van 38,5 kg, dat is voor stikstof 6
en voor fosfaat 12% lager dan in het Nederlandse actieprogramma.

Tamminga et al. (2004) vermeld een onzekerheid in de N-excretie van een
melkkoe van 5 a 10 kg stikstof. Gemiddeld is dat 7,5 kg, wat neerkomt op 5%
van de berekende excretie. Als gevolg van een ander aandeel snijmais in het
rantsoen en fosfaatgehalten in krachtvoer is de onzekerheid in de fosfaatexcre-
tie ook ongeveer 5% (persoonlijke mededeling Tamminga). Door Tamminga et
al. (2004) werd er voor het jaar 2006 een areaal snijmais verwacht van
180.000. In plaats van een daling van het areaal snijmais zoals Tamminga in
2004 verwachtte is het areaal de laatste jaren gestegen naar 235.000 ha in
2005 (CBS, Statline). Voorlopige gegevens van de Landbouwtelling (LNV-DR,
2006) voor het jaar 2006 schatten het snijmaisareaal op 216.000 ha. Dat houdt
dus ook in dat doordat snijmais lagere N- en P-gehalten in de drogestof heeft
dan gras dat daarmee een lagere excretie van melkvee in 2006 is te verwach-
ten dan Tamminga heeft geschat. Omdat voor de vaststelling van de forfaits van
een hogere excretie is uitgegaan dan de gerealiseerde WUM-excreties is de
kans op overschrijding van de WUM-excreties groter dan onderschrijding. Daar-
om wordt uitgegaan van een bandbreedte in de excretie van melk- en kalfkoeien
van +10 en -5% voor zowel stikstof als fosfaat.

Bij de graasdieren (exclusief melk- en kalfkoeien) zijn er ten aanzien van de
excretie geen bandbreedtes. Alles is hier vastgelegd middels forfaits per dier,
waarin geen vrijheidsgraden mogelijk zijn.

In de intensieve veehouderij (hokdieren) zijn er ten aanzien van de excretie 2
tegengestelde ontwikkelingen. Door de welzijnsmaatregelen krijgen de dieren
meer beweging en hebben daardoor meer onderhoudsvoer nodig, wat de excre-
tie zal doen stijgen. Vanaf 1 januari 2006 is er een totaalverbod op het gebruik



van antimicrobiéle groeibevorderaars in de varkenshouderij, waardoor de voe-
derconversie verslechtert en de excretie toeneemt (Jongbloed et al., 2005).
Ook het gebruik van koper in varkensvoeders wordt steeds verder aan banden
gelegd met een hogere excretie als gevolg. In de mestwetgeving met gebruiks-
normen wordt de mineralenproductie van de intensieve veehouderij bepaald aan
de hand van een stalbalans. In die situatie is het aantrekkelijk voor boeren om
maatregelen te nemen door de excretie per dier te verlagen. Jongbloed et al.
(2005) vermeld dat de onbetrouwbaarheid van de excretie grotendeels bepaald
wordt door de gehalten in het voer. De bandbreedtes van de excretie op basis
van Jongbloed et al. (2005) worden vermeld in tabel 2.19. Die bandbreedtes
zijn vrij groot en dat komt omdat het niet eenvoudig is om een goed overzicht te
krijgen van de N- en P-gehalten in de voeders. De WUM-excreties voor het jaar
2004 (Van Bruggen, 2006) zijn op een uitzondering na allemaal hoger dan de
schatting van Jongbloed et al. voor het jaar 2006. In tabel 2.19 is middels een
index aangegeven hoe de WUM-excreties zich verhouden tot die van Jongbloed
et al. (2005).

Bij de overige categorieén hokdieren wordt niet gerekend met onzeker-
heidsmarges in de excretie, omdat het effect hiervan op het landelijk overschot
gering is en er geen gegevens voorhanden zijn waaruit blijkt dat er een band-
breedte is. De bandbreedtes in de intensieve veehouderij verschillen per dierca-
tegorie en zijn voor fosfaat 2 keer zo groot als voor stikstof (tabel 2.19).

Tabel 2.19 Bandbreedte N- en P,0s-excretie per diercategorie
Diercategorie N-excretie a) Bandbreedte P,0s-excr. a)

bovengrens ondergrens bovengrens ondergrens
Melk- en kalfkoeien 110,0 (101,8) 95,0 110,0 (n.v.t.) 95,0
Vleesvarkens 106,0(113,8) 93,1 118,7(100,0) 81,3
Fokvarkens 106,4 (106,0) 93,3 114,9(96,3) 85,1
Leghennen batterij 106,5(111,1) 93,4 113,5(131,0) 86,5
Vleeskuikens 106,1 (109,8) 93,4  120,6(124,3) 79,5
Alle overige catego- 100,0 100,0 100,0 100,0
rieén

a) Tussen haakjes WUM-excreties (Van Bruggen, 2006).
Bron: Melk- en kalfkoeien, Tamminga et al. (2004); Varkens en pluimvee, Jongbloed et al. (2005).
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Derogatieaanvragen

Het aantal bedrijven dat derogatie hebben aangevraagd is onzeker. Er konden
ruim 1.800 bedrijven die voor 2006 derogatie hadden aangevraagd niet gekop-
peld worden aan de Landbouwtelling van het jaar 2006. Daarnaast zijn er ook
1.500 bedrijven die op basis van de Landbouwtelling van het jaar 2005 wel in
aanmerking komen voor derogatie en daar ook flink voordeel van hebben maar
dit niet hebben aangevraagd. Op basis van een steekproef van 25 bedrijven uit
die groep van 1.500 is door LNV-DR nagegaan of ze werkelijk niet hebben aan-
gevraagd. Daaruit bleek dat 24 van die 25 bedrijven wel een aanvraag hadden
ingediend maar op een ander registratienummer. De verwachting is dat dit voor
de hele groep van 1.500 bedrijven opgaat, waardoor ze toegevoegd zijn aan
het derogatiebestand. Vanwege de onzekerheid over het wel of niet aanvragen
van derogatie van deze groep wordt bij de onzekerheidsanalyse verondersteld
dat ze geen aanvraag hebben ingediend.

Acceptatiegraad
Grasland

De onzekerheden ten aanzien van de acceptatiegraden zijn groot. Voor de ac-
ceptatiegraad op grasland wordt met dezelfde onzekerheid gerekend als in
Staalduinen et al. (2002), omdat er geen recentere gegevens beschikbaar zijn.
Voor de ondergrens houdt dat in een acceptatiegraad die in alle gebieden 10
procentpunten lager en voor de bovengrens die in alle gebieden 10 procentpun-
ten hoger is dan de waarde van tabel 2.14. Op bedrijven die derogatie hebben
aangevraagd is de onzekerheid nog groter: daar wordt met een bandbreedte
gerekend die nog ruimer is door de acceptatiegraad met 20 procentpunten te
verhogen en te verlagen.

Snjimais

Bij deze studie is de acceptatiegraad op snijmais gebaseerd op waargenomen
gegevens uit 2004. In 2004 is de acceptatiegraad in het zuidelijk zandgebied
en delen van de Veluwe al meer dan 100%, dus daar kan die niet verder om-
hoog want dan wordt de gebruiksnorm overschreden. In de mestgebieden waar
de acceptatiegraad op snijmais nog onder de 100% is, wordt die verhoogd met
10 procentpunten als bovengrens van de bandbreedte. Als ondergrens van de
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bandbreedte wordt in alle mestgebieden de acceptatiegraad op snijmais met 10
procentpunten verlaagd.

Bouwland (exclusief snijmais)

Uit de spelsimulaties in de kleiakkerbouw in juni/juli 2006 is gebleken dat de ak-
kerbouwers in de kleigebieden al een heel goed beeld hebben van wat ze dat
jaar aan mest gebruiken (Hoogeveen et al., 2007a). De verwachting is dat het
uiteindelijke gebruik in het hele jaar 2006 niet veel zal afwijken van wat ze bij de
spelsimulaties hebben opgegeven. De hoge mestprijzen en de gunstige herfst
zullen eerder een positieve invioed hebben gehad op de mestafzet dan een ne-
gatieve ten opzichte van de verwachtingen die er in juni/juli heersten. Daarom
wordt een ondergrens van de bandbreedte aangehouden waarbij de acceptatie-
graad in de kleigebieden met 5 procentpunten wordt verlaagd en een boven-
grens waarbij de acceptatiegraad met 10 procentpunten wordt verhoogd.

Uit de spelsimulaties in september/oktober met akker- en tuinbouwers op
zandgronden (Van Dijk et al., 2007) bleek dat men mede door de hoge mest-
prijzen vrijwel zonder uitzondering de gebruiksnormen tot het maximum benut.
Omdat alle mest op die gronden al is gegeven wordt op bouwland (exclusief
snijmais) in de zandgebieden met een geringe onzekerheidsmarge gerekend van
plus en min 5 procentpunten.

Vertaling stikstofgebruiksnorm en fosfaatgebruiksnorm naar giften uit dierlijke
mest

Wanneer de minimale kunstmestgift (tabel 2.12) hoger is dan de waarden die bij
dit onderzoek zijn gehanteerd, dan kan er minder dierlijke mest worden toege-
diend. Om de gevoeligheid hiervan na te gaan wordt gerekend met een minima-
le kunstmestgift die voor stikstof 20 kg per hectare hoger is dan die van tabel
2.12 (tabel 2.20). Daarbij zal eveneens gerekend worden met een minimale
kunstmestgift van 20 kg fosfaat in de akkerbouw (tabel 2.20) om daarmee recht
te doen aan het feit dat een deel van de akkerbouwers de mening is toegedaan
dat fosfaat uit dierlijke mest een lagere werking heeft dan fosfaat uit kunstmest.
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Tabel 2.20 Bandbreedte van de minimale kunstmestgift in kg per hecta-
re per jaar voor fosfaat en stikstof voor de gewasgroepen in
de akker- en tuinbouw

Gewasgroep Grens bandbreedte

gemiddeld boven onder
Stikstof
CVF-aardapp., groente, bloemb., boomkw. 60 80 40
en cichorei
Pootaardappelen en bieten 40 60 20
Wintertarwe 50 70 30
Handelsgewassen en snelgroeiend hout 30 50 10
Braakland 0 0 0
Overig bouwland 20 40 0
Fosfaat
CVF-aardapp., groente, bloemb., boomkw. 0 20 0
en cichorei
Pootaardappelen en bieten 0 20 0
Wintertarwe 0 0 0
Handelsgewassen en snelgroeiend hout 0 20 0
Braakland 0 0 0
Overig bouwland 0 20 0

Bron: Dekker (2000); Van Staalduinen et al. (2001).

De werkelijke werkingscoéfficiént voor stikstof (tabel 2.13) is hoger dan de
forfaitaire (tabel 2.10). Dit kan er toe leiden dat boeren rekenen met een lagere
minimale kunstmestgift. Om de gevoeligheid hiervan te kunnen bepalen wordt er
gerekend met een minimale kunstmestgift voor stikstof die 20 kg per hectare
lager is dan die van tabel 2.12 (tabel 2.20).

Afzet buiten de Nederlandse landbouw

Voor de berekening van de meest waarschijnlijke situatie is uitgegaan van statis-
tische gegevens over verwerking en export van mest van een jaar (2003) waarin
de export moeizaam verliep omdat er berichten waren van experts dat dit jaar
de export net als in 2003 moeizaam is. Voor de bovengrens van verwerking en
export wordt uitgegaan van de gerealiseerde gegevens van het jaar 2004 (tabel-
len 2.15 en 2.16), een jaar dat de verwerking en export normaal verliep. Dat
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komt er op neer dat de bovengrens van verwerking 19% hoger is en die van ex-
port 29%.

Omdat voor de meest waarschijnlijk situatie ten aanzien van export en ver-
werking al is uitgegaan van een pessimistische situatie, is dat tevens de onder-
grens van de bandbreedte.

Waar veel onzekerheid over is, en nauwelijks statistische data over bekend
zijn, is de afzet in Nederland buiten de Nederlandse landbouw. Dit betreft de af-
zet naar particulieren, hobbyboeren en natuurterrein. Vanwege een afwachtende
houding en de gewenning aan de nieuwe mestwetgeving is de verwachting dat
er eerder minder dan meer dierlijke mest wordt afgenomen. De bandbreedte is
daarop afgestemd met 25% minder gebruik bij de ondergrens dan in de basissi-
tuatie en 10% meer gebruik bij de bovengrens.

Varianten voor het doorrekenen van de bandbreedte ten behoeve van de onze-
kerheidsanalyse

De varianten die met MAMBO doorgerekend worden ten aanzien van de band-
breedte van de onzekerheidsanalyse worden vermeld in figuur 2.1.

Figuur 2.1 Namen van de varianten ten behoeve van de onzekerheids-
analyse per uitgangspunt voor zowel de boven- als onder-
grens van de bandbreedte

Uitgangspunt Bandbreedte

bovengrens ondergrens
Aantal dieren Dieren hoog Dieren laag
Excretie Excretie hoog Excretie laag
Derogatieaanvraag a) N.v.t. Minder derogatiebe-

drijven

Acceptatie Hoge acceptatie Lage acceptatie
Minimaal kunstmestgebruik Hoge kunstmestgiften Lage kunstmestgiften

Afzet buiten de Ned. landbouw Hoge afzet buiten Ned. land- = Lage afzet buiten Ned.
bouw landbouw

a) Bovengrens is gelijk aan de verwachte waarde.

Scenario's 'optim' en 'pessim'’

Het stelsel van gebruiksnormen die op 1 januari 2006 is ingevoerd, had tot ge-
volg dat de agrarische sector in het eerste half jaar vooral diende te wennen. Bij
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de potentiéle afnemers van dierlijke mest heeft dat (deels) geleid tot een af-
wachtende houding. Dit heeft samen met een tegenvallende export en het gro-
tere aanbod van rundveemest geleid tot erg hoge mestprijzen. Met die kennis
staat de tweede helft van het jaar in het teken van hoe te anticiperen op de re-
gelgeving in combinatie met de hoge mestprijs. Er zal een dynamische reactie
op het omgaan met de regelgeving ontstaan. Dat wil zeggen dat de aanbod
kant van dierlijke mest maatregelen zal nemen en proberen te vinden om de af-
zetkosten van mest te verminderen. De prijzen voor de afzet van mest zijn in het
eerste half jaar tot record hoogte gestegen (20 a 25 euro voor de afzet van een
ton varkensdrijfmest), dit zal de druk op de vraagzijde van de markt verhogen
om in de tweede helft van 2006 alle gaten die er in de mestafzet nog zijn te be-
nutten.

In de economie is er sprake van een markt wanneer er een tekort aan een
product is. In de situatie zoals hierboven geschetst is er geen tekort aan mest,
maar een tekort aan mestplaatsingsruimte. Er is dus in 2006 geen sprake van
een mestmarkt, maar er is een markt voor plaatsingsruimte van mest. Die
markt is elastisch en vrijwel verzadigd. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat dit
jaar door een groter aanbod van rundveemest en een kleinere vraag bij exten-
sieve graasveebedrijven (De Boerdery 18 juli 2006) gelijk een forse verhoging
van de mestprijs laat zien. Door deze hoge druk zal de reactie in de markt er
zich vooral op richten om minder mest te produceren en het beter benutten van
de potentiéle mestafzetruimte. Een lagere productie is op korte termijn niet te
realiseren dus voor de sector liggen de mogelijkheden vooral op het gebied van
voorraadvorming (minder mest op de markt) en het zoveel mogelijk benutten
van de potentiéle mestafzetruimte. De scenario's pessim en optim zullen zich
daar dan ook op richten.

Scenario pessim is een scenario waarbij er tegenvallers zijn op de mest-
markt, waarbij de niet plaatsbare mestproductie groter wordt, wat is daarbij te
verwachten:

in de intensieve veehouderij en bij melk- en kalfkoeien is er onzekerheid rond

de excretie. Bij melk- en kalfkoeien kan niet altijd van de lagere excreties

gebruik gemaakt worden door de forfaits die in de wetgeving zijn vastge-
legd. De excretie bij pluimvee en varkens wordt daarom met 5% verhoogd
en bij melk- en kalfkoeien met 10% ten opzichte van het basisscenario;

over de acceptatie op grasland bestaat een grote mate van onzekerheid

(paragraaf 2.5.5). Bij dit scenario wordt er gerekend met een acceptatie-

graad op grasland die 10 procentpunten lager is dan bij het basisscenario;

en



2.6

2.6.1

de afzet van mest bij hobbyboeren, particulieren en op natuurterrein is onze-

ker (paragraaf 2.5.7). Verondersteld wordt bij dit scenario dat die afzet 25%

lager is dan bij het basisscenario.

Scenario optim is een scenario waarbij er meevallers zijn op de mestmarkt,
waarbij de niet-plaatsbare mestproductie kleiner wordt, wat is daarbij te ver-
wachten:

het aantal dieren dat geteld wordt in de intensieve veehouderij is bij de Mi-

nas-aangifte lager dan het aantal volgens de Landbouwtelling (paragraaf

2.5.2). Voorlopige gegevens van de Landbouwtelling van het jaar 2006 laten

zien dat het aantal dieren (behalve vlees en weidevee en vleeskuikens) in

2006 vrijwel gelijk is aan de aantallen van 2005. Bij dit scenario wordt uit-

gegaan van 5% lagere aantallen voor varkens en legpluimvee en 10% minder

dieren bij vlees- en weidevee en vleeskuikens dan in het basisscenario;

de excretie die door Jongbloed et al. (2005) berekend is voor varkens en

pluimvee lager dan de WUM-excreties. Volgens Jongbloed et al. (2005) zit

hierin door de onzekerheid in de gehalten in het voer een flinke mate van
onbetrouwbaarheid. Bij dit scenario wordt uitgegaan van excreties van var-
kens en pluimvee die 5% lager zijn dan bij het basisscenario. Bij melk- en
kalfkoeien zit er een grote mate van onzekerheid rondom de differentiatie
van de excretie/forfaits naar intensiteit van het bedrijf (paragraaf 2.5.2). Om
hier rekening mee te houden is bij dit scenario de excretie van melk- en kalf-
koeien met 5% verlaagd ten opzichte van het basisscenario;

door de grote druk op de mestmarkt en de hoge mestprijzen is het financi-

eel aantrekkelijk voor de akkerbouwsector om meer dierlijke mest af te ne-

men. Bovendien waren de maanden september en oktober gunstig voor het
uitrijden van mest in de kleiakkerbouw. Bij dit scenario wordt daarom veron-
dersteld dat de acceptatie in de kleiakkerbouw 10 procentpunten hoger is
dan in het basisscenario.

Geschatte meststromen in 2006 (modelmatige mestmarkt)

Leeswijzer

In deze paragraaf zijn de resultaten van de berekeningen verdeeld over 4 sub-
paragrafen. In subparagraaf 2.6.2 ligt de nadruk op de meststromen in 2006

met de bandbreedte. In paragraaf 2.6.3 komen de varianten van de onzeker-
heidsanalyse aan de orde. In de volgende subparagraaf (2.6.4) staan de resulta-
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ten van de meststromen per regio. In paragraaf 2.6.5 ten slotte wordt de ge-
schatte mestmarkt van het jaar 2006 vergeleken met die van 2004.

2.6.2 Verwachte situatie met de bandbreedte

De resultaten zijn onderverdeeld in de forfaitaire producties, de plaatsing van
mest, de niet-geplaatste mestproductie en de gerealiseerde bemestingen voor
de 3 scenario's.

Forfaitaire productie

De producties van graasdieren (tabel 2.21) zijn gebaseerd op forfaits uit de
mestwetgeving (tabellen 2.5 en 2.6). Voor staldieren is de productie (tabel
2.21) de WUM-excretie van het jaar 2004 (tabellen 2.2 en 2.3) verminderd met
de N-correctie uit de mestwetgeving (tabel 2.4).

Tabel 2.21 De forfaitaire stikstof- en fosfaatproducties in 2006 (basis)
in miljoen kg inclusief de bandbreedte ('optim' en 'pessim’)

Omschrijving Varianten 2006

basis 'optim’ 'pessim’
Stikstof
- melkvee 215 208 231
- vleesvee en paarden 32 30 32
- vleeskalveren 9 9 9
- vleesvarkens 50 44 53
- fokvarkens 24 22 26
- pluimvee 36 31 39
Totaal 366 344 389
Fosfaat
- melkvee 75 72 80
- vleesvee en paarden 15 14 15
- vleeskalveren 5 5 5
- vleesvarkens 24 22 25
- fokvarkens 15 14 16
- pluimvee 27 24 29
Totaal 161 151 170

Bron: MAMBO.



De resultaten van scenario optim zijn voor alle diergroepen, behalve voor
vleeskalveren, lager dan in het Basisscenario. Dit komt overeen met het verschil
in uitgangspunten, waarbij er met minder varkens (5%), legpluimvee (5%), vlees-
en weidevee (10%) en vieeskuikens (10%) is gerekend. Daarnaast zijn bij scena-
rio optim de stikstof- en fosfaatproductie forfaits van varkens, pluimvee en melk-
en kalkoeien met 5% lager dan bij het basisscenario.

Bij scenario pessim zijn de productieforfaits van melk- en kalfkoeien (10%),
varkens (5%) en pluimvee(5%) hoger dan in het basisscenario. De stijging bij de
groep melkvee is 7% omdat de forfaits van jongvee gelijk zijn gebleven. Bij var-
kens en pluimvee is de stijging hoger dan 5% omdat alleen de excretie 5% ho-
ger is en de N-correctie gelijk is gebleven ten opzichte van het basisscenario.

Mestolaatsing
De mestplaatsing (tabel 2.22) op het eigen bedrijf is gebaseerd op de produc-

tieforfaits, terwijl de overige bestemmingen zijn gebaseerd op de gehaltefor-
faits.

Tabel 2.22 Plaatsing van stikstof en fosfaat uit dierlijke mest in miljoen
kg voor het basisscenario en de scenario's optim en pes-
sim in 2006
Omschrijving Scenario's 2006
basis optim pessim
Stikstof
- eigen bedrijf a) 245 239 253
- ander bedrijf b) 79 72 75
- hobbybedrijven b) 7 5 5
- buiten Ned. landbouw b) 28 27 27
Totaal 359 343 361
Fosfaat
- eigen bedrijf a) 90 88 93
- ander bedrijf b) 46 44 42
- hobbybedrijven b) 4 3 3
- buiten Ned. landbouw b) 16 15 16
Totaal 156 150 153

a) Op basis van de productieforfaits; b) Op basis van de gehalteforfaits.
Bron: MAMBO.
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Mestplaatsing ejgen bearijf

De verschillen tussen de scenario's in de mestafzet op het eigen bedrijf komen
vooral door verschillen bij melkvee. Ruim 80% van de plaatsing van mest op het
eigen bedrijf is afkomstig van melkvee.

Bij scenario optim wordt er door minder melkvee minder mineralen gepro-
duceerd. Er is daardoor minder mest beschikbaar om op het eigen bedrijf af te
zetten waardoor er 6 miljoen kg stikstof en 2 miljoen kg fosfaat minder wordt
geplaatst dan bij het basisscenario (tabel 2.22).

Bij scenario pessim zijn er door een hogere productie van pluimvee, varkens
en met name melk- en kalfkoeien juist meer mineralen uit mest beschikbaar voor
mestplaatsing op het eigen bedrijf. De mestplaatsing is daardoor bij scenario
pessim 8 miljoen kg stikstof en 3 miljoen kg fosfaat hoger dan in het basissce-
nario.

Mestolaatsing bedrijfsvreemde mest
Net als de mestplaatsing voor de eigen mest wordt de mestplaatsing van be-
drijfsvreemde mest beinvioed door de gebruiksnormen, de mestproductie en
het areaal landbouwgrond en daarbovenop ook nog de acceptatiegraad. De af-
zet van bedrijffsvreemde mest vindt grotendeels plaats op bouwland (80%). Bij
het basisscenario wordt er in de Nederlandse landbouw 79 min. kg stikstof en
46 min. kg fosfaat aan bedrijfsvreemde mest geplaatst (tabel 2.22).

Bij scenario optim kan er meer bedrijfsvreemde mest geplaatst worden dan
in het basisscenario doordat:

er minder eigen mest wordt afgezet en er dus meer plaatsingsruimte is voor

bedriffsvreemde mest; en

de acceptatiegraad op akker- en tuinbouwgewassen op kleigrond bij scena-

rio optim 10% hoger is dan bij het basisscenario.

De afzet van bedrijfsvreemde mest is bij scenario optim echter 8 miljoen kg
stikstof en 3 miljoen kg fosfaat lager dan bij het basisscenario (tabel 2.22). De
oorzaak hiervan is dat de extra plaatsingscapaciteit bij scenario optim door de
kleinere productie en als gevolg daarvan een lager aanbod van bedrijffsvreemde
mest niet benut kan worden omdat die mest er niet is.

Bij scenario pessim is er minder ruimte voor bedrijffsvreemde mest dan in
het basisscenario doordat:

er meer eigen mest wordt afgezet en er dus minder plaatsingsruimte is voor

bedriffsvreemde mest; en

de acceptatiegraad op grasland 10 procentpunten is lager dan bij het basis-

scenario.



Het resultaat is dat er 75 miljoen kg stikstof en 42 miljoen kg fosfaat uit be-
drijfsvreemde mest geplaatst wordt. Dit is 4 miljoen kg stikstof en 5 miljoen kg
fosfaat minder dan bij het basisscenario (tabel 2.22).

Afzet op hobbybedrijven

Bij het basisscenario wordt er 7 min. kg stikstof en 4 min. kg fosfaat op hobby-
bedrijven geplaatst. Zowel bij scenario optim als scenario pessim zijn die hoe-
veelheden lager. Bij scenario optim is de plaatsingscapaciteit net zo hoog als in
het basisscenario; die wordt echter niet benut doordat er onvoldoende bedrijfs-
vreemde mest aanwezig is. Bij scenario pessim is de plaatsingscapaciteit 25%
lager dan bij het basisscenario met als gevolg dat de plaatsing van stikstof ook
25% lager is. Doordat er bij scenario pessim op hobbybedrijven mestsoorten
worden afgezet met een hogere N-P-verhouding dan bij het basisscenario is de
plaatsing van fosfaat 33% lager.

Alzet buiten de Nederlandse lanabouw
Bij het basisscenario wordt er 28 min. kg stikstof en 16 min. kg fosfaat buiten
de Nederlandse landbouw afgezet.

De afzet buiten de Nederlandse landbouw is in scenario optim in hoeveelheid
mest gelijk aan het basisscenario. Omdat bij scenario optim de mineraleninhoud
van de mest lager is dan in het basisscenario, wordt er dan met dezelfde hoe-
veelheid mest minder mineralen afgezet.

Bij scenario pessim is de afzet bij particulieren en op natuurterreinen in hoe-
veelheid mest met 25% verlaagd ten opzichte van het basisscenario. De afzet
van stikstof en fosfaat is bij beide varianten echter vrijwel gelijk (tabel 2.22).
Omdat bij scenario pessim de mineraleninhoud van de mest hoger is wordt er
met minder mest vrijwel net zo veel stikstof en fosfaat afgezet.

Niet-geplaatste mestproductie
In tabel 2.23 wordt weergegeven hoeveel stikstof en fosfaat er volgens de pro-
ductieforfaits bij de 3 scenario's wordt geproduceerd. Tevens is in die tabel
vermeld hoeveel mest er geplaatst kan worden volgens de forfaits in de mest-
wetgeving. De geplaatste hoeveelheid mest op het eigen bedrijf is berekend op
basis van de productieforfaits. De hoeveelheid mest die van het bedrijf wordt
afgevoerd en als bedrijfsvreemde mest geplaatst wordt op een ander land-
bouwbedrijf op hobbybedrijven en buiten de Nederlandse landbouw is berekend
op basis van gehalteforfaits.

Wanneer stikstof- en fosfaatgehalten in de mest worden berekend op basis
van de productieforfaits dan levert dat iets hogere gehalten op dan de gehalte-
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forfaits. Voor de fosfaat- en stikstofinhoud van bedrijfsvreemde mest is dat op
nationaal niveau bij het basisscenario een verschil van 1 min. kg fosfaat en 3
min. kg stikstof. Dat is een van de redenen van het verschil tussen de productie
en plaatsing van mest. Het resterende verschil wordt bij het basisscenario en
scenario optim veroorzaakt doordat binnen de uitgangspunten die bij dit onder-
zoek zijn vastgesteld een deel van de mestproductie niet geplaatst kan worden.
Voor het basisscenario is dat 4 miljoen kg fosfaat en 4 miljoen kg stikstof (tabel
2.23). Bij de berekeningen met MAMBO is het uitgangspunt dat de totale pro-
ductie van dat jaar een bestemming dient te krijgen. Een van die bestemmingen
is niet geplaatste productie. In de praktijk wordt een niet geplaatste mestpro-
ductie hoogst waarschijnlijk als voorraad opgeslagen. Bij scenario optim kan alle
mest geplaatst worden als gevolg van de lagere productie, terwijl bij scenario
pessim vooral door de hogere mineralenproductie de onbalans tussen productie
en plaatsing flink toeneemt. Bij scenario pessim is er een tekort aan plaatsing-
ruimte van 16 miljoen kg fosfaat en 22 miljoen kg stikstof.

Omdat de N-correctie per dier (tabel 2.4) bij alle 3 de scenario's gelijk is
heeft dat tot gevolg dat bij een verlaging van de stikstofexcretie (scenario op-
tim) het verschil in N-gehalte tussen de productieforfaits en de gehalteforfaits
vrijwel is verdwenen. Wanneer de stikstofexcretie omhoog gaat (scenario pes-
sim) wordt het verschil in gehalten tussen beide forfaits groter met als gevolg
dat het verschil dat door de forfaits wordt veroorzaakt voor stikstof verdubbelt.

Tabel 2.23 Mestproductie, mestplaatsing en het verschil tussen beide
in min. kg voor het basisscenario en de scenario's 'optim’
en 'pessim’

Omschrijving Scenario

basis optim pessim
stikstof ~ fosfaat  stikstof  fosfaat  stikstof  fosfaat

Productie 366 161 344 151 389 170

Plaatsing 359 156 343 150 361 153

Verschil 7 5 +0 1 29 17

Verschil forfaits 3 1 +0 1 7 1

Niet geplaatst 4 4 0 0 22 16

Bron: MAMBO.



Gerealiseerde bemestingen

De arealen grasland en snijmais bevinden zich vooral op melkveebedrijven; om-
dat die bedrijven ook mest produceren wordt daar ook veel eigen mest aange-
wend. Voor stikstof is dat 180 a 190 kg per hectare en voor fosfaat bijna 70 kg
per hectare (tabel 2.24). Omdat akker- en tuinbouwbedrijven weinig vee hebben,
wordt daar maar zo'n 30 kg stikstof en ruim 10 kg fosfaat aan bedrijfseigen

mest aangewend.

Op grasland is de bemesting met eigen mest bij scenario optim 5 kg stikstof
en 2 kg fosfaat per hectare lager dan bij het basisscenario, doordat er door de
lagere mineralenexcretie minder eigen mest beschikbaar is. Bij scenario pessim
is juist meer stikstof en fosfaat uit eigen mest beschikbaar, waardoor de be-
mesting op grasland 7 kg stikstof en 2 kg fosfaat per hectare hoger is dan in

het basisscenario (tabel 2.24).

Tabel 2.24

scenario in 2006

Mestherkomst

- bestemming
Eigen mest

- grasland

- snijmais

- akker- en tuinbouw
- hobbybedrijven

Bedrijfsvreemde mest
- grasland

- snijmais

- akker- en tuinbouw

- hobbybedrijven

Totaal

- grasland

- snijmais

- akker- en tuinbouw
- hobbybedrijven
Bron: MAMBO.

basis

185
189
28
0

19
22
80
45

204
211
108

45

Stikstof
optim

180
188
27
0

18
20
71
37

198
208
98
37

pessim

192
190
30
0

13
22
82
34

205
212
112

34

basis

68
68
11

0

11
13
47
27

79
81
58
27

Fosfaat
optim

66
68
11

0

10
12
44
23

76
80
55
23

Gerealiseerde bemestingen uit dierlijke mest (kg/ha) per

pessim

70
68
12

0

13
46
18

76
81
58
18
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De bemesting op snijmais en in de akker- en tuinbouw met bedrijfseigen
mest is voor zowel stikstof als fosfaat bij alle scenario's vrijwel gelijk (tabel
2.24).

Waar bij de bemesting met eigen mest vooral grasland en snijmais veel dier-
lijke mest ontvangen en akker- en tuinbouw weinig, is dat bij de bemesting met
bedrijffsvreemde mest andersom. De meeste eigen mest komt van graasdieren
en wordt met name bemest op grasland en snijmais, terwijl akkerbouwbedrijven
meestal geen vee hebben en de dierlijke mest aan laten voeren; bij het basis-
scenario is dat 80 kg stikstof en 47 kg fosfaat per hectare. De bemesting met
bedrijfsvreemde mest op grasland is bij scenario pessim lager dan bij de andere
2 scenario's (-6 kg stikstof en -5 kg fosfaat ten opzichte van het Basisscenario,
tabel 2.24). Dit komt door een lagere acceptatiegraad op grasland van 10 pro-
centpunten die op derogatiebedrijven leidt tot een lagere plaatsingscapaciteit
van 20% en op niet-derogatiebedrijven van meer dan 60%. De gemiddelde fos-
faatbemesting op grasland met bedrijfsvreemde mest komt daardoor 45% lager
uit.

Op snijmais is de bemesting met bedrijfsvreemde mest bij alle 3 de scenari-
o's ruim 20 kg stikstof en 12 a 13 kg fosfaat per hectare.

In de akker- en tuinbouw is de bemesting met bedrijfsvreemde mest bij zo-
wel scenario 'pessim' en het basisscenario ruim 80 kg stikstof en ruim 45 kg
fosfaat per hectare (tabel 2.24). Dat er nauwelijks verschillen in bemesting tus-
sen die 2 scenario's zijn was ook te verwachten want de uitgangspunten ten
aanzien van de gebruiksnormen en de acceptatiegraden tussen die scenario's
verschillen niet.

Bij scenario optim is de stikstof- en fosfaatbemesting met bedrijfsvreemde
mest lager doordat er minder mest geplaatst hoeft te worden, omdat de mest
door de lagere productie niet aanwezig is.

De bemesting op hobbybedrijven varieert van 35 (scenario pessim) tot 45
kg stikstof per hectare (basisscenario) en van 18 (scenario pessim) tot 27 kg
fosfaat per hectare (basisscenario). Bij scenario optim is de bemesting lager
dan in het basisscenario door de lagere mestproductie waardoor er onvoldoen-
de aanbod is om de beschikbare mestplaatsingscapaciteit te benutten. Bij sce-
nario pessim is de bemesting lager dan in het basisscenario door een 25%
lagere acceptatiegraad.

Hobbybedrijven krijgen geen eigen mest, omdat niet bekend is hoeveel die-
ren ze hebben. Het aantal dieren op hobbybedrijven is gering, omdat ze anders
geen hobbybedrijf meer zijn. De totale bemesting op hobbybedrijven wordt
daarmee wat onderschat.



2.6.3 Onzekerheidsanalyse

De onzekerheidsanalyse is uitgevoerd om de bandbreedte van de resultaten te
verkennen als gevolg van de variatie in de invoervariabelen. De variatie in de in-
voervariabelen zijn bepaald door middel van expert judgement en onzekerheden
die in de praktijk zijn gemeten (paragraaf 2.5).

In deze paragraaf wordt de invloed van invoervariabelen op de forfaitaire
productie behandeld. Ook worden de resultaten van mestplaatsing besproken,
inclusief de invloed van de variabelen die ingrijpen op het transport van mest.
Ten slotte komt het verschil tussen de mestproductie en mestplaatsing aan de
orde.

Producties

Van 4 varianten is de mestproductie afwijkend van het basisscenario. In 2 van
de 4 varianten is de excretie van een aantal diergroepen aangepast ('excretie
hoog' en 'excretie laag') en van de andere 2 varianten zijn de dieraantallen aan-
gepast (‘dieren hoog' en 'dieren laag').

Omdat de groep melkvee bestaat uit melk- en kalfkoeien (10% hogere excre-
tie ten opzichte van het basisscenario) en jongvee (excretie gelijk ten opzichte
van het basisscenario) is de totale stikstof- en fosfaatproductie bij variant excre-
tie hoog 7% groter dan bij het basisscenario (tabel 2.25). Om dezelfde redenen
is de mineralen productie bij variant excretie laag voor melkvee 4% lager ten
opzichte van het basisscenario in plaats van 5%.

Door de N-correctie die een vaste waarde per diercategorie heeft en door-
dat bij pluimvee pelsdieren, eenden, konijnen en kalkoenen in de groep zitten,
heeft een lagere of hogere excretie van bijvoorbeeld 6% niet tot gevolg dat de
productie ook met die percentages wijzigt, dat is minder.

De stikstofproductie is bij de variant excretie hoog 25 miljoen kg hoger (7%)
en bij de variant excretie laag 18 miljoen kg lager (5%) dan in het basisscenario.
Bij de fosfaatproductie is dat respectievelijk 16 miljoen kg hoger (10%) en 13
miljoen kg lager (8%).

Bij de variant dieren hoog is in de diergroep 'vleesvee en paarden' het aantal
schapen en paarden verdubbeld ten opzichte van het basisscenario, maar de
aantallen vlees- en weidevee die in dezelfde diergroep zitten zijn gelijk gebleven.
De stikstofproductie is daardoor 35% en de fosfaatproductie 43% hoger ten op-
zichte van het basisscenario (tabel 2.25).
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Tabel 2.25 Stikstof- en fosfaatproducties bij de varianten ten behoeve
van de onzekerheidsanalyse in 2006 in min. kg

Omschrijving Varianten

basis excretie excretie dieren dieren

hoog laag hoog laag

Stikstofexcretie
- melkvee 215 231 208 215 215
- vleesvee en paarden 32 32 32 43 31
- vleeskalveren 9 9 9 9 8
- vleesvarkens 50 54 45 50 47
- fokvarkens 24 26 22 24 23
- pluimvee 36 39 33 36 32
Totaal 366 391 349 378 356
Fosfaatexcretie
- melkvee 75 80 72 75 75
- vleesvee en paarden 15 15 15 21,1 14
- vleeskalveren 5 5 5 5 4
- vleesvarkens 24 29 20 24 23
- fokvarkens 15 18 13 15 14
- pluimvee 27 31 23 27 25
Totaal 161 177 148 167 155
Bron: MAMBO.

De totale productie is bij de variant dieren laag 14 miljoen kg stikstof (4%)
en 6 miljoen kg fosfaat (4%) lager dan bij het basisscenario (tabel 2.25). De la-
gere vleeskalveren- en varkensmestproductie bij variant dieren laag komt over-
een met het aantal dieren die in aantal respectievelijk 8 en 6% minder zijn dan
bij het basisscenario. Bij de diergroep vleesvee en paarden is de productie 5%
lager terwijl er 8% minder vlees- en weidevee dieren zijn; dat komt omdat er ook
diersoorten in de groep zitten (paarden, schapen en geiten) waarvan de aantal-
len bij variant dieren laag gelijk zijn aan het basisscenario. Bij pluimvee is de
productie 10% lager, door 15% minder vleeskuikens en 7% minder leghennen
ten opzichte van het basisscenario. De dieraantallen van pelsdieren, eenden,
konijnen en kalkoenen, die ook in de diergroep pluimvee zitten, zijn gelijk geble-
ven.



Mestolaatsing bij onzekerheidsanalyses

Mestplaatsing in de Nederiandse landbouw

- Invloed mestproductie

De 2 varianten in tabel 2.26 met een hogere mestproductie (excretie hoog en
dieren hoog) hebben een hogere plaatsing op het eigen bedrijf tot gevolg (6 a 8
min. kg stikstof en 4 min. kg fosfaat) en een lagere plaatsing van bedrijfs-
vreemde mest in de Nederlandse landbouw (O tot 6 min. kg stikstof en 1 tot 2
min. kg fosfaat). Bij de varianten met een lager mestproductie (excretie laag en
dieren laag) is het juist andersom, daar wordt er 2 tot 4 min. kg stikstof en 1 tot
2 min. kg fosfaat minder op het eigen bedrijf geplaatst. Dat de resultaten van de
plaatsing van bedrijfsvreemde mest in de landbouw bij de varianten excretie
laag en dieren laag toch lager uitkomen dan in het basisscenario (stikstof 4 a 5
min. kg en fosfaat (1 tot 5 min. kg) komt omdat er onvoldoende bedrijfsvreem-
de mest aanwezig is om die plaatsingsruimte te benutten.

De oorzaak van die veranderingen in mestplaatsing bij bovengenoemde 4
varianten waarbij de productie wijzigt, is de hoeveelheid beschikbare mest en
dat de acceptatiegraad voor bedrijfseigen mest 100% is en die voor bedrijfs-
vreemde mest lager is dan 100%. Dit verschijnsel speelt vooral bij melkveehou-
derijbedrijven, zoals in het volgende voorbeeld is te zien.

Melkveebedrijf: productie basisscenario 4.000 kg fosfaat; productie lage excretie 3.800 kg
fosfaat en; productie hoge excretie 4.400 kg fosfaat. Het bedrijf heeft 45 ha grasland met
een fosfaatgebruiksnorm van 110 kg per hectare. Dus de potentiéle plaatsingsruimte voor
fosfaat uit dierlijke mest is 4.950 kg.

Omdat bij alle 3 de varianten de productie op dit bedrijf lager is dan de potentiéle plaat-
singsruimte wordt bij alle 3 de varianten de volledige productie geplaatst is plaatsing van be-
drijffseigen mest. Basisscenario 4.000 kg; excretie laag 3.800 kg; excretie hoog 4.400 kg.
Voor bedrijfsvreemde mest op derogatiebedrijven is de acceptatiegraad op grasland 60%. Op
dit bedrijf is er dus nog plaatsingsruimte voor bedrijffsvreemde mest van : Basisscenario
(4.950 - 4.000) * 0,6 = 570 kg fosfaat; Excretie laag (4.950 - 3.800) * 0,6 = 690 kg fosfaat
en; Excretie hoog (4.950 - 4.400) * 0,6 = 330 kg fosfaat.

Conclusie: bij varianten met een hoge productie is er meer plaatsing van bedrijfseigen
mest en minder plaatsing van bedrijffsvreemde mest. Bij varianten met een lage productie is
dat juist andersom, maar daarbij geldt wel als voorwaarde dat er voldoende bedrijffsvreemde
mest aanwezig moet zijn om de potentiéle ruimte voor bedrijfsvreemde mest ook te benutten.
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Invioed aantal derogatiebedrijven
Op de 1.500 bedrijven waarbij de variant minder derogatiebedrijven geen dero-
gatie meer is, daalt de gebruiksnorm per hectare van 250 kg naar 170 kg stik-
stof. De mestplaatsingsruimte neemt hierdoor af voor zowel eigen als
bedrijfsvreemde mest. De plaatsing van eigen mest is 2 miljoen kg stikstof en 1
miljoen kg fosfaat lager dan bij het basisscenario en van bedrijfsvreemde mest
1 min. kg fosfaat (tabel 2.26). Omdat er nu meer rundveemest op de markt is
met een hogere N-P-verhouding is de plaatsing van bedrijfsvreemde stikstof
zelfs iets hoger hoewel de plaatsingsruimte voor stikstof is gedaald. Dat komt
omdat de fosfaatgebruiksnorm beperkend is, niet de gebruiksnorm voor dierlijke
mest bij het aanwenden van bedriffsvreemde mest.

Tabel 2.26 Resultaten mestplaatsing in 2006 bij onzekerheidsanalyse
van aantal dieren, excretie en bedrijven die derogatieaan-
vragen in min. kg

Omschrijving Scenario's

basis excretie excretie dieren  dieren dero-

hoog laag hoog laag a)

Stikstof
- eigen bedrijf b) 245 253 241 251 244 243
- ander bedrijf c) 79 73 75 79 75 80
- hobbybedrijven c) 7 7 7 7 6 7
- buiten Ned. landb. c) 28 30 27 28 28 28
Totaal 359 363 349 365 353 357
Fosfaat
- eigen bedrijf b) 90 94 88 94 90 89
- ander bedrijf c) 46 44 41 45 45 46
- hobbybedrijven c) 4 4 4 4 4 4
- buiten Ned. landb. ¢) 16 18 14 16 16 16
Totaal 156 160 147 159 155 155

a) Dero- = minder derogatiebedrijven; b) Op basis van de productieforfaits; c) Op basis van de gehalteforfaits.
Bron: MAMBO.

Invioed minimale kunstmestgiften
De variant met lagere stikstofkunstmestgiften heeft geren enkele invloed op de
plaatsing van mest in de Nederlandse landbouw omdat de stikstofgebruiksnorm
niet limiterend is voor de afzet van dierlijke mest. Bij de variant met de hoge



kunstmestgiften wordt er 3 min. kg stikstof en 1 miIn. kg fosfaat minder op het

eigen bedrijf afgezet dan bij het basisscenario (tabel 2.27). Voor bedrijfsvreem-
de mest is dat 5 min. kg stikstof en 5 min. kg fosfaat minder. Dat komt door de
minimale giften aan fosfaatkunstmest op akker- en tuinbouwgewassen waardoor
er minder plaats is voor fosfaat uit dierlijke mest.

Invioed acceptatiegraad
De acceptatiegraad is de maximale hoeveelheid van de beschikbare mestplaat-
singsruimte per gewas dat boeren willen opvullen met bedriffsvreemde dierlijke
mest. Doordat de acceptatiegraad geen invioed heeft op de plaatsing van de
eigen mest is die bij de varianten met een hoge en lage acceptatie gelijk aan die
van het basisscenario. Bij de variant met de lage acceptatie wordt er 7 miljoen
kg fosfaat en 9 miljoen kg stikstof minder geplaatst dan bij het basisscenario
(tabel 2.27). Bij de variant met de hoge acceptatiegraad wordt er 3 miljoen kg
fosfaat en 2 miljoen kg stikstof meer geplaatst. Bij de variant met de hoge ac-
ceptatiegraad is er nog plaatsingsruimte beschikbaar in de Nederlandse land-
bouw, alleen die wordt niet benut omdat de mest niet aanwezig is. Gezien de
hoeveelheid extra mest die bij de variant met de lage acceptatie niet kan wor-
den afgezet (tabel 2.27), is de niet-benutte plaatsingsruimte voor bedrijfsvreem-
de mest in de Nederlandse landbouw bij de variant met de hoge acceptatie
ongeveer 4 miljoen kg fosfaat en 7 miljoen kg stikstof.

Invioed afzet buiten de Nederlandse landbouw
Bij de varianten waarbij die afzet hoog of laag is heeft dat tot gevolg dat in de
Nederlandse landbouw andere mestsoorten worden afgezet dan bij het basis-
scenario. Omdat de fosfaatgebruiksnorm limiterend is voor de afzet van be-
driffsvreemde mest zijn de verschillen tussen de 3 varianten in fosfaat gering.
Bij een lage afzet buiten de landbouw wordt er meer mest met een hoge N-P-
verhouding afgezet met als gevolg meer afzet van stikstof als bedrijfsvreemde
mest (2 min. kg). Bij de variant met de hoge afzet buiten de landbouw is dat
juist andersom.

Afzet buiten de Nederiandse lanabouw (inclusief hobbybedrijven)
Invioed mestoroductie, aantal derogatiebedrjven en kunstmestgebruik
De varianten waarbij het aantal dieren wijzigt (tabel 2.26), er minder derogatie-
bedrijven zijn of de kunstmestgiften zijn aangepast is de afzet buiten de Neder-
landse landbouw gelijk aan het basisscenario.
Doordat bij de varianten met een hoge en lage excretie de mineralensamen-
stelling wijzigt, wordt er meer of minder mest in de vorm van mineralen buiten 93
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de Nederlandse landbouw afgezet. Bij deze varianten is de afzet in hoeveelheid
mest gelijk gebleven.

Invioed acceptatiegraad

Omdat de acceptatiegraad op hobbybedrijven gekoppeld is aan die van gras-
land, wordt er bij de variant met de hoge acceptatiegraad 2 miljoen kg stikstof
en 1 miljoen fosfaat meer geplaatst dan in het basisscenario. Bij de variant met
de lage acceptatiegraad is de afzet van mest op hobbybedrijven 3 miljoen kg
stikstof en 2 miljoen kg fosfaat lager ten opzichte van het basisscenario. Door-
dat de acceptatie met 10 procentpunten is verlaagd en de acceptatiegraad op
hobbybedrijven al relatief laag was, is de plaatsingsruimte voor fosfaat 46% la-
ger en voor stikstof 50% lager dan in het basisscenario (tabel 2.27).

Tabel 2.27 Resultaten mestplaatsingscapaciteit in 2006 bij onzeker-
heidsanalyse van acceptatie, minimaal kunstmestgebruik en
afzet buiten de Nederlandse landbouw

Omschrijving Varianten

basis hoge lage hoge lage hoge lage
accep- accep- kunst-  kuns- afzet afzet

tatie tatie mest- mest-  buiten  buiten
giften  giften landb. landb.

Stikstof

- eigen bedrijf a) 245 245 245 243 245 245 245
- ander bedrijf b) 79 82 70 74 79 77 82
- hobbybedrijven b) 7 8 3 7 7 7 5
- buiten Ned. landb. 28 28 28 28 28 33 25
b)

Totaal 359 363 347 351 359 363 356
Fosfaat

- eigen bedrijf a) 90 90 90 89 90 90 90
- ander bedrijf b) 46 49 40 42 46 46 46
- hobbybedrijven b) 4 5 2 4 4 4 3
- buiten Ned. landb. 16 16 16 16 16 19 15
b)

Totaal 156 160 148 151 156 160 154
a) Op basis van de productieforfaits; b) Op basis van de gehalteforfaits.

Bron: MAMBO.



Invioed afzet buiten de Nederiandse landbouw
Bij de varianten met een lage en een hoge afzet buiten de Nederlandse land-
bouw is de afzet buiten de Nederlandse landbouw anders dan in het basisscena-
rio. Dat komt omdat bij deze varianten de uitgangspunten over het af te zetten
mestvolume buiten de Nederlandse landbouw zijn gewijzigd. Bij de variant met
een hoge afzet buiten de Nederlandse landbouw (inclusief hobbybedrijven) leidt
dit tot een afzet die 6 kg stikstof en 4 kg fosfaat hoger is dan bij het basissce-
nario (tabel 2.27). Bij de variant met een lage afzet buiten de Nederlandse land-
bouw (inclusief hobbybedrijven) is de afzet 5 miljoen kg stikstof en 2 kg fosfaat
lager dan in het basisscenario.

Niet-geplaatste mestproductie by onzekerheidsanalyse

In de tabellen 2.28 (fosfaat) en 2.29 (stikstof) wordt weergegeven hoeveel er
volgens de productieforfaits bij de elf varianten van de onzekerheidsanalyse
wordt geproduceerd. Tevens is in die tabellen weergegeven hoeveel mest er bij
die varianten geplaatst kan worden volgens de forfaits in de mestwetgeving.
Omdat de geplaatste hoeveelheid mest op het eigen bedrijf is berekend op ba-
sis van de productieforfaits en de andere plaatsingsmogelijkheden op basis van
gehalteforfaits, zijn er forfaitsverschillen (voor een verklaring zie paragraaf 2.6.2
- mestplaatsing).

Forfaitsverschillen

Varianten waarbij de mineralensamenstelling en de mestsoortsamenstelling ver-
andert hebben tot gevolg dat de forfaitsverschillen veranderen, vooral bij stik-
stof. Wanneer de excretie per dier toeneemt (variant excretie hoog) heeft dat tot
gevolg dat het stikstofgehalte op basis van de productieforfaits hoger wordt en
daarmee het forfaitsverschil, bij een lagere excretie per dier (variant excretie
laag) vindt het tegengestelde plaats. Bij de rundveemestsoorten is het verschil
in mineralengehalten tussen beide forfaits groot. Dat is de reden waarom het
verschil tussen de forfaits groter is bij die varianten waarbij er meer rundvee-
mest op de mestmarkt is (dieren hoog, minder derogatiebedrijven en hoge
kunstmestgiften) en kleiner bij de variant met minder rundveemest op de mest-
markt (dieren laag).

Niet-geplaatste mestoroductie

Bij 3 varianten (dieren laag, excretie laag en acceptatie hoog) kan alle geprodu-
ceerde mest geplaatst worden (tabellen 2.28 en 2.29). Om evenwicht op de
mestmarkt te realiseren, dient dus de mestproductie te dalen (minder dieren
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en/of lagere excretie) of de acceptatie hoger worden. Een andere mogelijkheid
voor het creéren van evenwicht is om de afzet buiten de Nederlandse landbouw
te verhogen door bijvoorbeeld meer te exporteren of mest te verbranden (Vari-
ant hoge afzet buiten Nederlandse landbouw).
De variant met de hoge excretie heeft bij de uitgangspunten van dit onder-
zoek de hoogste niet-plaatsbare mestproductie (17 miljoen kg fosfaat en 21 mil-
joen kg stikstof). Voor fosfaat is dat bijna 10% van de productie. Bij de variant
met lage acceptatiegraden is er een niet-plaatsbare mestproductie van 13 mil-
joen kg fosfaat en 17 miljoen kg stikstof.

Tabel 2.28

Mestproductie en mestplaatsing van fosfaat en het verschil

tussen beide in min. kg bij de varianten van de onzekerheids-

analyse

Variant

Basisscenario
Dieren hoog
Dieren laag
Excretie hoog
Excretie laag

Minder derogatiebedrij-

ven
Hoge acceptatie
Lage acceptatie
Hoge kunstmestgiften
Lage kunstmestgiften

Hoge afzet buiten Ned.

landbouw

Lage afzet buiten Ned.

landbouw

Bron: MAMBO.

Productie

16l
167
155
177
148
161

161
161
16l
161
161

16l

Plaatsing = Verschil

156
159
155
159
147

155
160
148
151
156

160
154

17

13
11

Verschil
forfaits

[ R IR R I N

[ IR U U

Niet ge-
plaatst
4

8

0

17

0

5

13
10

Hoge kunstmestgiften, hoge dieraantallen en minder derogatiebedrijven
hebben eveneens tot gevolg dat een groter deel van de mestproductie ten op-
zichte van het basisscenario niet geplaatst kan worden. Lagere minimale stik-
stofkunstmestgiften heeft geen invioed op de niet-plaatsbare mestproductie,
doordat de gebruiksnormen voor dierlijke mest en die voor fosfaat beperkend
zijn en niet de stikstofgebruiksnorm.



Tabel 2.29 Mestproductie en mestplaatsing van stikstof en het verschil
tussen beide in min. kg bij de varianten van de onzekerheids-

analyse
Productie Plaatsing Verschil = Verschil Niet ge-
forfaits plaatst

Basisscenario 366 359 7 3 4
Dieren hoog 378 365 13 5 9
Dieren laag 356 353 3 3 0
Excretie hoog 391 363 28 8 21
Excretie laag 349 349 0 0
Minder derogatiebedrij- 366 357 4
ven
Hoge acceptatie 366 363 3 3 0
Lage acceptatie 366 347 20 3 17
Hoge kunstmestgiften 366 351 15 4 11
Lage kunstmestgiften 366 359 3 4
Hoge afzet buiten Ned. 366 363 3 +0
landbouw
Lage afzet buiten Ned. 366 356 10 3 7
landbouw
Bron: MAMBO.

2.6.4 Resultaten per regio

In deze paragraaf worden voor het basisscenario de resultaten op regioniveau
gerapporteerd. Gestart wordt met het rapporteren van mestproductie. Vervol-
gens wordt de mestplaatsing op het eigen bedrijf besproken, de mestplaatsing
van bedrijffsvreemde mest en als laatste de afzet buiten de Nederlandse land-
bouw. In bijlage 2 staan de resultaten op regioniveau per diergroep (tabel B2.1
en B2.2). De afzet op hobbybedrijven wordt niet uitgesplitst naar regio omdat
niet bekend is waar de hobbybedrijven precies zitten. Het areaal van de hobby-
bedrijven is gerelateerd aan het areaal landbouwgewassen en geeft daardoor
geen aanvullende informatie.
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Mestoroductie per regio

Het Zuidelijk veehouderijgebied is met een productie van 98 miljoen kg stikstof
en 49 miljoen kg fosfaat verantwoordelijk voor meer dan 25% van landelijke mi-
neralenproductie (tabel 2.30). Het Noordelijke weidegebied en het Qostelijk vee-
houderijgebied zijn samen nog eens verantwoordelijk voor ruim een derde van
de landelijke mineralenproductie. De lage productie in de Veenkolonién, Zuid-
Limburg en de lJsselmeerpolders komt door het geringe aantal dieren in deze
gebieden.

Tabel 2.30 De forfaitaire stikstof- en fosfaatproductie producties in 2006
per regio (basisscenario, min. kg)

Regio Stikstof Fosfaat
1. Groningen en Noord-Friesland 24 10
2. Noordelijk weidegebied 68 27
3. Veenkolonién 4 2
4. Oostelijk veehouderijgebied 66 28
5. Centraal veehouderijgebied 29 14
6. Rivierengebied 14 6
7. Zuid-Limburg 3

8. lUsselmeerpolders 6 2
9. Zuidelijk veehouderijgebied 98 49
10. West-Nederland 39 15
11. Zuidwestelijk akkerbouwgebied 16 7
Totaal 366 161
Bron: MAMBO.

Mestplaatsing op het ejgen bedrijf

In 4 regio's komt 70% van de plaatsing van de bedrijfseigen mest terecht (tabel
2.31). Dit zijn het Noordelijk weidegebied, het Oostelijk veehouderijgebied, het
Zuidelijk veehouderijgebied en West-Nederland. Dat deze regio's zoveel bedrijfs-
eigen mest plaatsen komt omdat er veel graasdierbedrijven gesitueerd zijn die
zowel dieren als grond hebben.

De 3 akkerbouwgebieden (Veenkolonién, Zuid-Limburg en IJsselmeerpolders)
plaatsen gezamenlijk maar 4 van de 90 miljoen kg fosfaat van de bedrijfseigen
mest, dat komt omdat in deze regio's de mestproductie gering is.



Tabel 2.31 Plaatsing van stikstof en fosfaat van bedrijfseigen mest in
2006 per regio (basisscenario, miljoen kg)

Regio Stikstof Fosfaat
1. Groningen en Noord-Friesland 22 8
2. Noordelijk weidegebied 59 21
3. Veenkolonién 3 1
4. Oostelijk veehouderijgebied 44 16
5. Centraal veehouderijgebied 15 6
6. Rivierengebied 10 4
7. Zuid-Limburg 3

8. lUsselmeerpolders 4 2
9. Zuidelijk veehouderijgebied 38 14
10. West-Nederland 35 13
11. Zuidwestelijk akkerbouwgebied 12 4
Totaal 245 90
Bron: MAMBO.

Mestplaatsing van bearifsvreemde mest in de Nederlandse landbouw

De regio's waar het merendeel van de bedrijffsvreemde mest wordt geplaatst
zijn deels dezelfde regio's als waar ook veel bedrijfseigen mest wordt geplaatst
(Noordelijk weidegebied en Zuidelijk veehouderijgebied, tabel 2.32). Naast veel
graasdierbedrijven hebben deze regio's ook veel akkerbouwbedrijven waar be-
driffsvreemde mest geplaatst kan worden. Ook in Groningen en Noord-Friesland
en het zuidwestelijk akkerbouwgebied zijn veel akkerbouwbedrijven waardoor
ook daar veel bedrijfsvreemde mest wordt geplaatst. Het betreft hier absolute
hoeveelheden, omdat de gebieden qua areaal niet even groot zijn, kan er in een
gebied met weinig mestplaatsing toch veel per hectare zijn aangewend.

Afzet buiten de Nederiandse landbouw

Het Zuidelijk veehouderijgebied is het gebied dat verantwoordelijk is voor 70%
van de afzet van mest buiten de Nederlandse landbouw (tabel 2.33). Dit gebied
heeft zoveel mestproducerende dieren dat het naast het areaal voor eigen
mest, het areaal voor bedrijffsvreemde mest en afzet naar andere regio's, nog
mest moet exporteren en afzetten bij particulieren en op natuurterreinen om van
alle mest af te komen.
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Tabel 2.32 Plaatsing van stikstof en fosfaat uit bedrijfsvreemde mest in
2006 per regio (basisscenario, miljoen kg)

Regio Stikstof Fosfaat
1. Groningen en Noord-Friesland 11 7
2. Noordelijk weidegebied 10 6
3. Veenkolonién 5 3
4. Oostelijk veehouderijgebied 4 3
5. Centraal veehouderijgebied 2 1
6. Rivierengebied 3 2
7. Zuid-Limburg 2 1
8. lJsselmeerpolders 6 4
9. Zuidelijk veehouderijgebied 13 8
10. West-Nederland 9 5
11. Zuidwestelijk akkerbouwgebied 16 9
Totaal 79 46
Bron: MAMBO.

Tabel 2.33 Regionale herkomst van stikstof en fosfaat uit mest die in

2006 afgezet wordt bij particulieren, op natuurterreinen of
geéxporteerd (basisscenario miljoen kg)

Regio Stikstof Fosfaat
1. Groningen en Noord-Friesland 0 0
2. Noordelijk weidegebied +0 +0
3. Veenkolonién 0

4. Oostelijk veehouderijgebied

5. Centraal veehouderijgebied 1

6. Rivierengebied 2 1
7. Zuid-Limburg +0 +0
8. lUsselmeerpolders 1 +0
9. Zuidelijk veehouderijgebied 19 12
10. West-Nederland 1 +0
11. Zuidwestelijk akkerbouwgebied +0 +0
Totaal 28 16
Bron: MAMBO.



2.6.5

In de regio's met een gering aantal dieren betreft de afzet buiten de Neder-
landse landbouw afzet naar particulieren en op natuurterreinen. Behalve in het
Rivierengebied daar is het in hoofdzaak export in de vorm van pluimveemest.

Vergelijking mestmarkt 2006 met die van 2004

In deze paragraaf wordt de verwachte situatie op de mestmarkt voor het jaar
2006 vergeleken met de situatie in het jaar 2004. In het jaar 2004 was de Mi-
nas-wetgeving van toepassing en in het jaar 2006 is dat het stelsel van ge-
bruiksnormen. Dit zijn 2 heel verschillende systemen. Om de resultaten tussen
beide systemen met elkaar te kunnen vergelijken, is de hoeveelheid mineralen in
de geproduceerde mest en de getransporteerde mest berekend op basis van
de WUM-excreties en de gasvormige stikstofverliezen op basis van de Milieuba-
lans-systematiek. Dit is mogelijk doordat MAMBO met een dubbele boekhouding
werkt waardoor de hoeveelheid mest die aangewend mag worden berekend
wordt op basis van de wettelijke regelgeving en daarnaast wordt bijgehouden
hoeveel mineralen er in zitten op basis van de WUM-excreties en de gasvormige
stikstofverliezen op basis van de milieubalanssystematiek (Van der Hoek, 2002
en Hoogeveen et al., 2005).

Tabel 2.34 De stikstof en fosfaatproducties in 2004 en 2006 (forfaitair
en MB-systematiek) in miljoen kg

MB2004 Basisscenario 2006

MB-systematiek forfaits
Stikstofexcretie
- melkvee 261 253 215
- vleesvee en paarden 49 55 41
- vleesvarkens 95 96 74
- pluimvee 55 59 36
Totaal 460 462 366
Fosfaatexcretie
- melkvee 79 78 75
- vleesvee en paarden 18 19 19
- varkens 39 40 40
- pluimvee 26 27 27
Totaal 162 164 161

Bron: MAM en MAMBO. 101
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De resultaten van de forfaitaire productie en de productie op basis van de
Milieubalans-systematiek van stikstof en fosfaat in dierlijke mest voor de jaren
2004 (MB2004) en 2006 (basisscenario) worden vermeld in tabel 2.34. Voor
graasdieren is de forfaitaire productie gebaseerd op de forfaits in de mestwet-
geving en voor hokdieren op de WUM-excreties van het jaar 2004 verminderd
met de N-correctie.

De verschillen in productie tussen de varianten MB2004 en de producties
van het basisscenario volgens de MB-systematiek, worden veroorzaakt door
verschillen in dieraantallen tussen 2004 en 2005. De verschillen bij het basis-
scenario tussen de MB-systematiek en de forfaits hebben de volgende oorza-
ken:

er is een verschil in N-verliezen bij melk- en kalfkoeien in stal en opslag bij de

MB-systematiek en die voor het vaststellen van de forfaits;

bij graasdieren (exclusief melk- en kalfkoeien) zijn er verschillen in excretie

en N-verliezen in stal en opslag;

bij graasdieren is het forfait voor zowel stikstof als fosfaat vastgesteld op

95% van de verwachte productie in verband met de onzekerheidsmarges

rondom de excretie van graasdieren; en

bij hokdieren geldt de stikstofcorrectie (tabel 2.4).

Door de gestage daling van de melkveestapel is in 2006 de stikstofproduc-
tie van melkvee 8 en de fosfaatproductie bijna 2 min. kg lager dan in 2004.
Doordat vanaf 2006 paarden en pony's onder de mestwetgeving vallen (stik-
stofproductie van 6 min. kg en fosfaatproductie 2 min. kg) en doordat de aantal-
len dieren in de intensieve veehouderij iets hoger zijn met name legpluimvee, is
de nationale stikstof- en fosfaatproductie in 2006 hoger dan in 2004. Voor stik-
stof is dat 2 mIn. kg en voor fosfaat 2 min. kg.

De forfaitaire stikstofproductie van graasdieren is de stikstof verminderd
met alle gasvormige stikstofverliezen en om tegemoet te komen aan de onze-
kerheid is hier nog 5% op in mindering gebracht. Dat heeft tot gevolg dat de for-
faitaire stikstofproductie voor melkvee 15 en voor vleesvee 25% lager is dan die
volgens de MB-systematiek. Ook bij fosfaat is de forfaitaire excretie 5% lager
vastgesteld dan de verwachte. Voor melk- en kalfkoeien is de forfaitaire excretie
daardoor ook 5% lager. Omdat de WUM-excretie (Van Bruggen, 2006) van jong-
vee in 2004 lager is dan de verwachte excretie in 2006 (Tamminga et al.,
2004) is de forfaitaire productie van de groep melkvee maar 3,5% lager (tabel
2.34). Bij vleesvee en paarden is hetzelfde aan de hand: ook daar is de gereali-
seerde excretie voor het jaar 2004 (Van Bruggen, 2006) lager dan de verwach-
te voor het jaar 2006 (Tamminga et al., 2004), waardoor de forfaitaire



productie van fosfaat voor deze groep vrijwel gelijk is aan de WUM-excretie in

plaats van 5% lager.

De plaatsing van mest in 2004 (Milieubalans) en 2006 (basisscenario) wordt

vermeld in tabel 2.35. Om de plaatsing van dierlijke mest tussen beide jaren

met elkaar te kunnen vergelijken, wordt die vermeld op basis van de mineralen-
inhoud zoals die bij de MB-systematiek wordt berekend (Van der hoek, 2002 en

Hoogeveen et al., 2005).

Tabel 2.35

Plaatsing van dierlijke mest in 2004 en 2006 in miljoen kg op

basis van mineraleninhoud van de mest zoals die bij de MB-

systematiek wordt berekend
MB2004

Stikstof

- eigen bedrijf

- ander bedrijf

- hobbyboeren

- buiten Ned. landbouw
- verviuchtiging/verlies

- verliezen mestverwerking

Totaal

Fosfaat

- eigen bedrijf

- ander bedrijf

- hobbyboeren

- vuiten Ned. landbouw
- verliezen mestverw.
Totaal

Bron: MAM en MAMBO.

Plaatsing op eigen bearijf

256
82
12
20
89

1

460

101

42

13

162

Basisscenario 2006

239
77
7
31
103

456

94

46

16

160

Bij het basisscenario is ten opzichte van de MB2004-variant de verviuchtiging/
het verlies van stikstof 14 min. kg hoger (tabel 2.35). De belangrijkste oorzaak
is een wijziging in de methodiek en de overstap van het MAM naar het MAMBO-

model. In MAM kon alleen maar rekening worden gehouden met gasvormige

stikstofverliezen in de vorm van ammoniak; in MAMBO kunnen ook de gasvormi-
ge stikstofverliezen van NO, N,O en N, worden berekend. Bij de overstap van
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MAM naar MAMBO is daar gebruik van gemaakt en die hoeveelheid is berekend
op bijna 12 min. kg. Dat heeft ook tot gevolg dat er minder stikstof zit in de aan
te wenden hoeveelheid mest. Dat is een van de redenen waarom in het basis-
scenario de afzet van stikstof op zowel het eigen bedrijf als op andere bedrijven
lager is dan bij de Milieubalansvariant voor het jaar 2004. Een andere belangrij-
ke reden waarom de mestplaatsing van zowel stikstof als fosfaat op het eigen
bedrijf bij het basisscenario voor het jaar 2006 lager is dan bij de Milieubalans-
variant zijn de stringentere normen in 2006. Dat komt vooral door de gebruiks-
norm dierlijke mest: voor derogatiebedrijven is die 250 kg stikstof per hectare,
bij de Minas-wetgeving konden op intensieve melkveehouderijbedrijven de dierlij-
ke mestgiften oplopen tot 500 kg stikstof per hectare zonder dat de verlies-
normen werden overschreden. Het bedrijffsoverschot van rundveemest is
daarom ongeveer verdrievoudigd ten opzichte van de situatie in 2004.

Plaatsing bedrijfsvreemde mest in de Nederlandse landbouw

In de akker- en tuinbouw waar het grootste deel van de bedrijffsvreemde mest
wordt afgezet is bij de Minas-wetgeving de fosfaat verliesnorm beperkend en in
het stelsel van gebruiksnormen de fosfaatgebruiksnorm. In fosfaat komen beide
normen overeen met een limiet van 85 kg fosfaat per hectare voor zowel 2004
als 2006. Dus de normen voor de hoeveelheid mest die in de akker- en tuin-
bouw kan worden afgezet is tussen beide jaren gelijk. Dat er in 2006 meer be-
driffsvreemde mest in de vorm van fosfaat in de akker- en tuinbouw wordt
afgezet dan in 2004 heeft 2 redenen:
in 2006 is de acceptatiegraad ongeveer 7% hoger dan in 2004;
in juli 2006 (Tweede Kamer, 2006) is er door de grote druk op de mest-
markt door het ministerie van LNV een 5% handhavingsmarge afgekondigd
voor het jaar 2006. Dat houdt in dat de gebruiksnormen met 5% mogen
worden overschreden zonder dat er beboet wordt. Bij de berekeningen is
daar rekening mee gehouden door de acceptatiegraden met 5% te verhogen
waardoor er meer bedrijfsvreemde mest afgezet kan worden.

Naast de acceptatiegraad in de akker- en tuinbouw is ook op grasland van
derogatiebedrijven in 2006 van een hogere acceptatiegraad uitgegaan (tabel
2.14) dan bij de Milieubalans-berekeningen voor het jaar 2004.
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2.7

Plaatsing op hobbybedrijven

Ten tijde van de Minas-systematiek was hierop een aanvoernorm van toepassing
van 85 kg fosfaat per hectare. Bij het stelsel van gebruiksnormen zijn alle 3 de
gebruiksnormen van toepassing op de cultuurgrond van hobbybedrijven.

Omdat de gebruiksnorm voor dierlijke mest bij aanwending van rundveemest
op hobbybedrijven beperkend is en niet de gebruiksnorm voor fosfaat, heeft dat
tot gevolg dat er minder mest wordt aangewend op de cultuurgrond van hobby-
bedrijven. De belangrijkste oorzaak dat er minder mest wordt aangewend op de
cultuurgrond van hobbybedrijven is dat uitgegaan is van een lagere acceptatie-
graad. Bij het basisscenario voor het jaar 2006 is uitgegaan van acceptatiegra-
den op hobbybedrijven die variéren van 25 tot 40% in overschotgebieden en van
zo'n 5 tot 25% in tekortgebieden. Bij de berekeningen voor de Minas-
systematiek werden acceptatiegraden aangehouden die opliepen tot 80% in
overschotgebieden en in de tekortgebieden waren ze niet lager dan 20%. Dit
resulteert erin dat de afzet van stikstof uit dierlijke mest op hobbybedrijven in
2006 de helft is van die in 2004 en voor fosfaat is het twee derde (tabel 2.35).

Plaatsing buiten de Nederlandse landbouw

Bij het basisscenario voor het jaar 2006 is de afzet buiten de Nederlandse land-
bouw inclusief de afzet bij particulieren en op natuurterreinen; bij de milieuba-
lansberekeningen voor het jaar 2004 is dat exclusief. Wanneer we met dat
verschil rekening houden, dan is de feitelijke afzet buiten de Nederlandse land-
bouw bij het basisscenario voor het jaar 2006 2 min. kg fosfaat lager dan bij de
milieubalansberekeningen voor het jaar 2004.

Gebruik van kunstmest en overige organische meststoffen

De plaatsingsruimte van bedrijfseigen dierlijke mest wordt bepaald door het aan-

tal hectare landbouwgrond, de productie van bedrijfseigen mest en door de ge-
bruiksnormen. De ruimte binnen de gebruiksnormen die overblijft na plaatsing

van dierlijke mest kan vervolgens opgevuld worden met kunstmest en overige

organische meststoffen. In tabel 2.36 wordt dit maximaal potentiéle gebruik van

kunstmest in kg per hectare uitgezet tegen het gebruik van kunstmest in 2002

en 2005. Het gebruik van kunstmest per hectare in 2002 en 2005 (tabel 2.36)

is afgeleid uit het Informatienet volgens de systematiek die bij de Milieubalans

wordt gebruikt (Hoogeveen et al., 2005), gecorrigeerd naar de nationale kunst- 105
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meststatistieken (Land en tuinbouwcijfers, 2007). Het gebruik van overige orga-
nische meststoffen (tabel 2.37) in de land- en tuinbouw is ook afgeleid uit het In-
formatienet. Omdat een groot deel van de productie aan organische
meststoffen wordt afgezet via particulieren en gemeenten (plantsoenendiensten)
zijn de hoeveelheden in tabel 2.37 aanzienlijk lager dan die in productiestatistie-
ken.

Tabel 2.36 Gebruik van stikstofkunstmest en fosfaatkunstmest in de
Nederlandse landbouw in 2002 en 2005 en ruimte voor
kunstmestgebruik in 2006 in kg per hectare

Gewascategorieén Stikstof Fosfaat

gebruik gebruik | ruimte gebruik gebruik  ruimte
2002 2005 2006 2002 2005 2006

Grasland 172 159 221 18 14 26
Snijmais 10 30 82 12 26 18
Akker- en tuinbouw 117 117 117 40 29 42
Bron: MAM.

In 2006 is er op grasland en snijmais nog voldoende ruimte tot het toedie-
nen van kunstmeststikstof voordat de stikstofgebruiksnormen worden over-
schreden (tabel 2.36). In de akker- en tuinbouw dient de hoeveelheid stikstof uit
kunstmest gelijk te blijven aan de gebruikte hoeveelheid in 2005 om te voorko-
men dat de stikstofgebruiksnormen worden overschreden.

In 2006 is er op grasland en in de akker- en tuinbouw nog voldoende ruimte
tot het toedienen van kunstmestfosfaat voordat de fosfaatgebruiksnormen wor-
den overschreden. Op snijmais dient in 2006 de fosfaatkunstmestgift met 8 kg
per hectare verminderd te worden ten opzichte van 2005 om daarmee te voor-
komen dat de fosfaatgebruiksnorm in 2006 wordt overschreden.

Door het geringe aantal waarnemingen in het Informatienet van bedrijven die
champost aanvoeren (2 in zowel 2002 als 2005) zijn die geteld bij de bedrijven
die compost aanvoeren. Ook het aantal bedrijven dat zuiveringsslib aanvoert is
in het Informatienet gering (2 in 2002 en 3 in 2005). De 2 bedrijven die cham-
post aanvoeren vertegenwoordigen ongeveer 150 landbouwbedrijven en de be-
drijven die zuiveringsslib aanvoeren vertegenwoordigen ongeveer 80
landbouwbedrijven in 2002 en 155 in 2005. Het aantal bedrijven in het Informa-
tienet dat compost aanvoert is in 2002 38 en die vertegenwoordigen ruim
2.500 landbouwbedrijven. In 2005 waren er 60 bedrijven die compost aanvoer
den en die vertegenwoordigen ruim 3.000 landbouwbedrijven. Het aantal steek-



Tabel 2.37 Gebruik van compost (incl. champost) zuiveringsslib en
schuimaarde in kg product per hectare in 2002 en 2005
(Informatienet) en de hoeveelheid stikstof en fosfaat in kg
mineraal per hectare in 2005 van deze meststoffen

Bedrijfstype Compost/ Zuiveringsslib = Schuimaarde Totaal
champost

2002 2005 2002 2005 2002 2005 stik- @ fos-

stof faat
Graasdieren en 2 219 0 0 - 74 1 1
graslandbedr.
Akker- en tuin- 297 862 105 180 - 351 6 6
bouw
Overige be- 635 155 0 0 - 261 2 3
drijfstypen
Gemiddeld 151 424 31 59 - 184 3 3
Bron: MAM.

proefbedrijven dat in 2005 schuimaarde aanvoerde is 65 en zij vertegen-
woordigen 3.725 landbouwbedrijven. Omdat de gegevens over champost en
zuiveringsslib op zo'n gering aantal bedrijven zijn gebaseerd, geven de resulta-
ten hiervan niet meer dan een indruk. Het Informatienet is een steekproef die
gericht is op het verkrijgen van economische data en daarop is gestratificeerd.
Resultaten waarop niet is gestratificeerd, zoals het gebruik van overige organi-
sche meststoffen, hebben een grotere onbetrouwbaarheidsmarge dan gestrati-
ficeerde resultaten.

In de vorm van stikstof en fosfaat wordt er op het gemiddelde areaal cul-
tuurgrond in Nederland uit overige organische mestsoorten zowel 3 kg stikstof
als 3 kg fosfaat per hectare bemest. De totale hoeveelheid overige organische
meststoffen die in de landbouw wordt bemest is 870.000 ton compost en
champost, 380.000 ton schuimaarde en 120.000 ton zuiveringsslib (Informa-
tienet).

Op basis van gegevens van aanvoer van mest op landbouwbedrijven is er in
2006 97.000 ton champost op landbouwbedrijven aangevoerd (LNV-DR, hoofd-
stuk 3 van dit rapport). Voor de overige organische meststoffen zijn de data van
LNV-DR niet compleet (compost en zuiveringsslib) of niet als zodanig bekend
(schuimaarde).
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2.8

Discussie en conclusies

De met MAMBO berekende stikstofproductie voor het jaar 2006 wordt verwacht
minimaal 344 min. kg en maximaal 389 min. kg te zijn met een verwachte
waarde van 366 min. kg. Voor fosfaat zijn die hoeveelheden minimaal 151 min.
kg en maximaal 170 min. kg met een verwachte waarde van 161 min. kg.

De hoeveelheid geplaatste mest wordt geschat op minimaal 343 min. kg
stikstof en maximaal 361 min. kg met een verwachte hoeveelheid van 359 min.
kg. Voor fosfaat zijn die hoeveelheden minimaal 150 en maximaal 156 min. kg
met een verwachte hoeveelheid van 156 min. kg. De maximale hoeveelheid is
gelijk aan de verwachte hoeveelheid omdat er bij de maximale situatie onvol-
doende mest aanwezig is om de plaatsingsruimte te benutten.

Hoeveel mest er van de totale mestproductie van 2006 bij de modelmatige
mestmarkt in 2006 niet geplaatst kan worden, wordt sterk beinvioed door de
uitgangspunten ten aanzien van:

- het aantal dieren;

de stikstof- en fosfaatexcretie per gemiddeld aanwezig dier;

de hoogte van de acceptatiegraad; en

de hoeveelheid mest die buiten de Nederlandse landbouw kan worden afge-

zet.

Samenhang

In alle bovengenoemde factoren zit een grote mate van onzekerheid en die is te
beinvloeden. Bovendien beinvioeden bovengenoemde factoren elkaar ook onder-
ling. Het is een stelsel van communicerende vaten. Wanneer een factor veran-
dert doen de anderen dat in meer of mindere mate ook. Een voorbeeld:
wanneer de stikstof- en fosfaatexcretie daalt doordat er minder mineralen in
mengvoer zitten, wordt de mestproductie lager. Daardoor neemt de druk op de
mestmarkt af doordat er minder mest in de vorm van stikstof en fosfaat hoeft te
worden afgezet. De afzetprijs voor mest daalt, waardoor de concurrentiepositie
van de Nederlandse intensieve veehouderij verbetert ten opzichte van het buiten-
land. Daarmee zou het aantal dieren in de intensieve veehouderij weer wat kun-
nen gaan stijgen. Een lagere mestdruk en mestafzetprijs heeft ook tot gevolg
dat de druk om mestverwerking en export te realiseren afneemt, waardoor er
minder mest buiten de Nederlandse landbouw wordt afgezet. Door minder mine-
ralen in het mengvoer zijn de mineralengehalten in de mest lager, waardoor dier-
lijke mest onaantrekkelijker kan worden voor bepaalde akkerbouwers met als
gevolg een iets lagere acceptatiegraad in de akkerbouw.



2.9

Nietplaatsbare mestproductie in 2006

Bij de uitgangspunten van de 'modelmatige mestmarkt' is de beste schatting
van de landelijke niet-plaatsbare mestproductie in 2006 4 min. kg fosfaat en 4
min. stikstof. Er bestaat echter een grote mate van onzekerheid rond een aantal
uitgangspunten, waarvan het aantal dieren, de excretie en de acceptatiegraad
de belangrijkste zijn. Bij al die 3 factoren is de bandbreedte dusdanig dat er ten
opzichte van de basissituatie er geen niet-plaatsbare mestproductie meer is of
dat die meer dan verdubbelt. Het grootste effect op het eindresultaat wordt
veroorzaakt door de bandbreedte rond de excretie. Opvallend is ook dat wan-
neer de boeren vast blijven houden aan het geven van een deel van de fosfaat in
de vorm van kunstmest op bouwland de niet plaatsbare mestproductie meer
dan kan verdubbelen tot 10 min. kg fosfaat. De bandbreedtes van de scenario's
optim en pessim hebben als resultaat een niet-plaatsbare mestproductie van O
tot 16 min. kg fosfaat en O tot 22 min. kg stikstof.
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Boekhoudkundige mestmarkt
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3.1

Interpretatie tabellen boekhoudkundige mestmarkt 2006

Auteurs: Annet Bosma en Hendrik Mulder (LNV-DR)

Bij de interpretatie van de gegevens moet rekening worden gehouden met het
feit dat deze gegevens gebaseerd zijn op de inhoud van de Vervoersbewijzen
Dierlijke Mest (VDM). Deze inhoud is afhankelijk van de nauwkeurigheid van de
indiener van het VDM.

In 2006 is de Meststoffenwet 2006 van kracht geworden. Met betrekking tot
mesttransporten is in dit stuk van belang dat de definitie van dierlijke mest is
gewijzigd. Zo valt meer diersoorten mest onder dierlijke mest (de belangrijkste
hierin is paardenmest). Daarnaast zijn alle mengsels met dierlijke mest onder de
Mestwet geschaard, ongeacht de verhoudingen. Gevolg is dat ook bijvoorbeeld
champost onder de noemer dierlijke mest valt.

Landbouwbedrijven

Door landbouwbedrijven is in 2006 volgens de geregistreerde VDM's! bij Dienst
Regelingen 55,9 miljoen kg fosfaat en 89,6 miljoen kg stikstof afgevoerd (tabel
3.1, bijlage 5). Een half procent van de aangevoerde mest door landbouwbedrij-
ven wordt volgens de VDM's afgezet op natuurterrein. Natuurterrein is grond
met als hoofdfunctie natuur. Grond die onder de SN-regeling valt, valt onder na-
tuurterrein. Grond die onder de SAN-regeling valt, valt niet onder natuurterrein.
Een bedrijf dat eigen mest op natuurterreinen aanwent moet dit zien als afvoer
van mest en hiervoor een VDM opmaken.

Varkensmest besloeg ongeveer 42% van de afgevoerde hoeveelheid fosfaat
van de landbouwbedrijven, pluimvee 38% en mest van graasdieren’ ongeveer
14%.

! Waar gesproken wordt over afvoer dan wel aanvoer van mest, is dit gebaseerd op Vervoersbewijzen
Dierlijke Mestoffen (VDM's) die geregistreerd zijn bij Dienst Regelingen op het tijdstip van aanmaak
van dit document.

2 Mest afkomstig van graasdieren die niet opgenomen zijn in de Landbouwtelling 2006, is hier niet bij
opgenomen. Dit betreft ezels, edelherten, damherten en waterbuffels.



3.2

3.3

3.4

De door landbouwbedrijven aangevoerde hoeveelheid dierlijke mest (tabel
3.2, bijlage 5) betrof in 2006 34,9 miljoen kg fosfaat en 60,2 miljoen kg stik-
stof.

Van de aangevoerde mest bestond bijna 58% uit varkensmest (waarvan 75%
afkomstig van vleesvarkens), 20% uit pluimveemest en 17% uit mest van graas-
dieren.

Import

In 2006 is 0,8 miljoen kg fosfaat en 1,3 miljoen kg stikstof geimporteerd (tabel
3.3, bijlage 5). Vergeleken met 2005 is dit een afname. De indruk bestaat dat
dit toe te schrijven is aan de nieuwe regels met betrekking tot mestvervoer en
gebruik. Daarnaast waren de afzetprijzen in Nederland relatief hoog wat van in-
vloed is op de import van mest.

Export

In 2006 is 16,0 miljoen kg fosfaat geéxporteerd en 20,4 miljoen kg stikstof (ta-
bel 3.4, bijlage 5). Dit lijkt meer dan in voorgaande jaren; er moet echter reke-
ning mee gehouden worden dat producten als champost en paardenmest voor
het eerst in 2006 onder de noemer dierlijke mest valt. Wanneer dit wordt mee-
gerekend, kan de export van dierlijke mest op het niveau van 2005 gesteld wor-
den.

Mestbewerkers

Door mestbewerkers wordt ongeveer 0,5 miljoen kg fosfaat en bijna 1 miljoen
kg stikstof afgevoerd (tabel 3.3, bijlage 5). Onder mestbewerkers worden ver-
staan ondernemingen die niet als landbouwbedrijven betiteld kunnen worden en
niet geregistreerd staan als mestvervoerder.

Tevens wordt door mestbewerkers 2,5 miljoen kg fosfaat en 4 miljoen kg
stikstof aangevoerd (tabel 3.4, bijlage 5). Bijna 55% van de afgevoerde mest
bestaat uit varkensmest. Van de aangevoerde mest bestaat ongeveer 45% uit
graasdierenmest. Helaas is er geen volledige lijst met mestbewerkers.
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3.5

3.6

Particulieren

Door particulieren wordt ongeveer 1,4 miljoen kg fosfaat en 2,2 miljoen kg stik-
stof aangevoerd (tabel 3.4, bijlage 5). Deze aanvoer bestaat voor bijna 53% uit
varkensmest. Graasdierenmest beslaat bijna 28% van de aanvoer door particu-
lieren.

Restgroep/kleine bedrijven

De categorie 'rest' voerde 7,2 miljoen kg fosfaat en 11,3 miljoen kg stikstof af
(tabel 3.3, bijlage 5). Tevens voerde deze groep 5,1 miljoen kg fosfaat en 8,6
miljoen kg stikstof aan (tabel 3.4, bijlage 5). Van de mest die ze aanvoeren gaat
10.525 kg fosfaat en 18.044 kg stikstof naar natuurterreinen.

Deze groep bevat onder andere de kleine bedrijven. Dit zijn de bedrijven die
minder dan 3 nge hebben in 2006. Deze groep voert relatief veel dierlijke aan
en af, daarom zal dit door A&S nader worden onderzocht. Mogelijk ligt hierin
een administratief knelpunt aan ten grondslag. Inmiddels is gebleken dat een
redelijk groot deel van de VDM's niet gekoppeld kunnen worden aan Landbouw-
tellingsbedrijven.

Verschillen tussen aanvoer en afzet

Kijkend naar de cijfers kan geconcludeerd worden dat er een verschil is tussen
de aanvoer en de afzet. Dit verschil kan verschillende oorzaken hebben, waar-
onder:
voorraadvorming bij mestvervoerders (de intermediair die geregistreerd
mestvervoerder is);
voorraadvorming bij mestbewerkers (de 'niet-landbouwer’ die geen geregi-
streerd mestvervoerder is);
voorraadvorming bij landbouwbedrijven. Met name landbouwbedrijven met
een mestbewerkingsinstallatie zoals de biovergisters. Daarnaast is ook be-
kend dat akkerbouwers door de hoge afnamevergoedingen relatief veel
mest in voorraad hebben genomen;
verlies van mineralen bij mestbewerking: gedacht hierbij kan worden aan met
name biologische zuiveringsinstallaties zoals de Kalvergierbewerkingsinstal-
laties. Hier wordt stikstof omgezet in stikstofgas (N,);
afzet van mest waarbij geen VDM verplicht is: bijvoorbeeld van tuincentra
naar particulier (hier gaat het vaak om bewerkte mest);



afzet van mest naar de bedrijven die substraat aanmaken voor de productie
van champignons. Deze bedrijven hoeven de afvoer van substraat niet te
melden aan DR. Zo blijken een tweetal grote substraatproducenten in 2006
ongeveer 2 miljoen kilo fosfaat meer aangevoerd te hebben dan afgevoerd
(op basis van de VDM-registratie);

mestverbranders, ook een groeiende post bij hoge afzetprijzen, hebben in
principe geen afvoer.
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41

41.1

Sfeerbeeld mestmarkt 2006 van mestdistributeurs
Inleiding

De basis van het sfeerbeeld zijn 10 interviews met mestdistributeurs. De mest-
distributeurs zijn geselecteerd op basis van regionale spreiding in Nederland en
bedrijfsactiviteiten als korte- en langeafstandtransport. Daarnaast is in de selec-
tie rekening gehouden met het transport van vaste mest naast drijfmest. De in-
terviews zijn gehouden in de periode 12 oktober - 2 november 2006 en de
uitvoering is conform de uitgangspunten uit de Notitie enquéte mestdistributeurs
(Hoogeveen et al., 2007). Omdat de interviews laat in het jaar zijn afgenomen is
minder nadruk gelegd op de verwachtingen voor de rest van het jaar.

Het sfeerbeeld heeft als doel om inzicht te geven in de druk op de mest-
markt en hoe de mestmarkt in de praktijk wordt ervaren door de mestdistribu-
teurs. Het geschetste sfeerbeeld is de beleving en ervaring van de
mestdistributeurs. Het project 'Monitoring mestmarkt 2006' bevat 3 verschillen-
de stappen van monitoring; de modelmatige, de boekhoudkundige en de be-
leefde mestmarkt. Dit sfeerbeeld is de uitwerking van de beleefde mestmarkt. In
de synthese wordt uit de 3 voornoemde stappen de meest betrouwbare schat-
ting van de meststromen op de mestmarkt afgeleid. Reflectie van deskundigen
en confrontatie van de belevingen en ervaringen van de mestdistributie met de
modeluitkomsten en de boekhouding vindt in de synthese plaats (Hoogeveen et
al., 2007).

De bereidheid van de mestdistributeurs om deel te nemen aan de interviews
is groot. Slechts 1 mestdistributeur was niet bereid mee te doen. Reden was
dat het interview geen meerwaarde zou hebben voor hem en het beleid luistert
niet naar de sector. Ondanks de drukte van bedrijfsactiviteiten namen de mest-
distributeurs de tijd om hun verhaal te vertellen.

De mestmarkt in 2006

Het weer in oktober 2006 was warm met afwisselend droge en natte periodes.
Het voorjaar was laat en nat en de zomer was droog en warm in juli maar nat in
augustus.



In 2006 wordt voor het eerst met de regels van het nieuwe mestbeleid ge-
werkt.

Aanbod van mest

Het aanbod van mest in 2006 is groter dan in 2005. Redenen hiervoor zijn de
nieuwe regelgeving en het feit dat 2005 niet zo'n goed referentiejaar is. In 2005
zijn de Minas-saldi opgemaakt en daardoor was het aanbod van mest minder.
Vooral voor rundveemest geldt een groter aanbod (meer dan 10% tot +250%)
doordat de gebruiksnormen voor dierlijke mest stringenter zijn en daardoor
meer bedrijven meer mest moeten afvoeren van hun bedrijf. Extra aanbod is er
ook van compost, die voorheen soms als zwarte grond werd aangevoerd en
‘nieuwe’ mestsoorten binnen de regelgeving (bijvoorbeeld paardenmest). Het
aanbod van varkensmest is in de meeste gevallen groter dan vorig jaar (0% tot
‘vele malen groter'). Dit komt vooral doordat vorig jaar de mest veelal lokaal is
afgezet waarbij de Minas-saldi zijn gebruikt. Vooral de mestdistributiebedrijven in
de verder gelegen afzetgebieden merken dit jaar een grote toename van het
aanbod van varkensmest. Het aanbod van pluimveemest is groter dan vorig jaar
(meer dan 10% tot +100%). De oorzaken zijn, volgens de mestdistributeurs,
vergelijkbaar met het grotere aanbod van varkensmest. Het aanbod van pluim-
veemest voor afzet in Nederland is groter vanwege de beperkte export naar
Duitsland.

Regionaal zijn de verschillen tussen 2005 en 2006 groot. In 2005 was er
soms geen aanbod van mest in de gebieden waar netto een mesttekort is. In
2006 was het aanbod ook in de mesttekortgebieden ruim.

In het vroege voorjaar (februari/maart) was er al aanbod van rundveemest.
Daarentegen waren de varkenshouders afwachtend, zij zinspeelden op een lage-
re prijs. Door een matig voorjaar voor mesttoediening en de in het algemeen
afwachtende houding van varkenshouders steeg het aanbod van varkensmest in
de zomer. Rundveemest werd in de zomer en het najaar minder aangeboden
omdat deze mestsoort al grotendeels afgezet was.

Een kanttekening van een bijkomend effect van een hogere mestdruk is dat
er dit jaar veel meer gebeld is naar verschillende mestdistributeurs met de
vraag de mest op te halen. Redenen voor veehouders om te bellen zijn dat de
bestaande afnemers geen ruimte hebben de mest te plaatsen, afspraken niet
nagekomen werden of vanwege prijstechnische afwegingen. Hierdoor lijkt het
aanbod groter dan het in mestmarkt is.

119



120

Een tweede kanttekening bij een groter aanbod van mest is dat grotere vo-
lumes (meer mest met lagere gehalten (rundvee, zeugen)) getransporteerd wor-
den. Dit in tegenstelling tot vorig jaar, toen de mest meer lokaal werd afgezet.

Vraag naar mest

De mestdistributeurs ervaren dat de plaatsingsruimte per saldo is afgenomen.
Er is minder plaatsingsruimte vanwege de fosfaatnorm dierlijke mest, het
kunstmestgebruik, de onzekerheden in mineralengehalten in de mest en daar-
mee samenhangend het risico bij overschrijding voor de toeslagrechten en het
matige weer in het voorjaar. In het algemeen is de plaatsingsruimte ook wat
toegenomen door doordat de akkerbouwers flink wat geld van de veehouder
meekrijgen om mest af te nemen. Daarnaast was de vroege oogst van graan in
juli gunstig waardoor er ruimte was om mest uit te rijden, de 5%-marge in de
controle op de naleving van de gebruiksnormen en de goede weersomstandig-
heden in oktober van 2006.

De vraag naar rundveemest in 2006 is hoger (< +10% tot +100%) dan in
2005 vanwege de beschikbaarheid van de mest in februari/maart van 2006 en
vanwege de goede kwaliteit. Rundveemest wordt gewaardeerd om de gunstige
N-P-verhouding, het hoge kaligehalte, het hoge organische stofgehalte en de
homogeniteit. Het vermeende nadeel van de onkruidzaden in rundveemest
speelt geen rol bij de vraag naar mest. 'Vorig jaar was er ook wel vraag naar
rundveemest maar toen was er geen aanbod', aldus een mestdistributeur. Daar-
naast speelt de relatief gunstige prijs toe de vraag naar rundveemest in de
kaart. Dunne mestsoorten met weinig mineralen leveren per hectare meer geld
op.

De vraag naar varkensmest in 2006 ten opzichte van 2005 geeft een diffuus
beeld. De meeste mestdistributeurs ervaren een kleinere vraag maar enkelen
ook een grotere en sommigen vinden de vraag naar varkensmest gelijk aan die
van 2005. De hogere prijzen in 2006 stimuleren de vraag naar varkensmest, de
grotere beschikbaarheid van rundveemest en de soms sterk wisselende samen-
stelling van varkensmest leiden tot een kleinere vraag. Akkerbouwers willen
graag zekerheid over de gehalten in de mest om normoverschrijding te voor-
komen maar ook om voldoende te bemesten.

Mestmarkt in oktober

Ten tijde van de interviews (12 oktober 2006 - 2 november 2006) was er veel
activiteit rondom transport van mest. Op de zandgronden is uitrijden vanaf 15



september niet toegestaan en op de kleigronden wordt dankzij de goede
weersomstandigheden nog volop mest uitgereden. Verder wordt er nu (oktober
2006) met enige terughoudendheid mest in de opslag gereden. Opslag van
mest is duur doordat er tweemaal bemonsterd en geanalyseerd dient te worden
en de omloopsnelheid neemt af doordat de uitrijdmogelijkheden afnemen. De
mestopslagen bij de distributie en de akkerbouw zijn in oktober 2006 nagenoeg
leeg; echter, in de mestproductiegebieden zijn de silo's voller dan vorig jaar.
Sommige varkenshouders hebben de mestputten flink vol, maar voorkomen kan
worden dat er putproblemen ontstaan.

De mestvoorraden die er nu zijn schuiven vooruit naar 2007. Voor 2007
hangt veel af van de weersomstandigheden in het voorjaar. Men verwacht dat
de mest die nu in 2006 in voorraad blijft in 2007 voor extra druk op de mest-
markt zorgt. Daarnaast worden de gebruiksnormen voor 2007 aangescherpt.
Daartegenover staat dat bij de huidige hoge mestprijzen en mogelijk lagere prij-
zen voor varkensvlees er wellicht stallen leeg zullen blijven staan. Het aanbod
van mest zal dan verminderen. Voor latere jaren zou de DEP te Moerdijk ook
verlichting op de mestmarkt kunnen brengen doordat pluimveemest dan ver-
brand wordt in plaats van afgezet op de Nederlandse bodem.

Een trend is dat de opslagcapaciteit van mest wat wordt vergroot vooral in
de akkerbouwgebieden, maar ook veehouders met verbouw of nieuwbouw in-
vesteren in extra mestopslag. De bouw van mestvergistingsinstallaties zorgt
ook voor extra opslagcapaciteit. Een trend is ook om met opslagcontracten te
gaan werken.

Vaste relaties

In de mestmarkt wordt nauwelijks gewerkt met contracten. Er zijn echter wel
veel vaste relaties tussen veehouders en akkerbouwers en distributeurs en ook
onderling. In 2006 is vooral bij de vaste klanten de mest opgehaald. Bij nieuwe
klantenveehouders werd alleen mest opgehaald als er afzet kon worden gere-
geld. De zogenaamde 'zoekers of shoppers', veehouders die geen vaste afne-
mer(s) hebben, troffen het niet dit jaar. De relaties met de vragers naar mest
zijn uitgebreid dit jaar. De vaste relaties zijn gebaseerd op vertrouwen en wor-
den, zeker in 2006, als waardevol ervaren. Het is geen uitzondering dat de laat-
ste jaren het vertrouwen regelmatig geschaad werd. Afspraken over het aanbod
van mest, het ophalen van mest, het leveren van mest met afgesproken gehal-
ten en met bijbehorende vergoedingen werden niet altijd nagekomen.
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Naleving van de regels

In het algemeen vindt de mestdistributiesector dat de voor hen bedoelde regel-
geving lastig uitvoerbaar is maar het wordt zo goed als mogelijk is nageleefd.
Men moet wel, want de sancties zijn hoog en er is veel controle. Degenen die
hun materieel met AGR/GPS op orde hebben ervaren geen grote knelpunten.
Echter, het kost wel de nodige moeite. De investeringen zijn hoog, waarbij de
wetgeving lange tijd onzeker is geweest. Daarnaast moet men de nodige aan-
dacht besteden aan het instrueren van personeel en het voeren van een nauw-
keurige administratie. Veranderingen in de regels en verplichtingen worden als
lastig ervaren. Onder het kopje knelpunten en oplossingen worden de knelpun-
ten beschreven. Enkele mestdistributeurs zijn zeer kritisch ten aanzien van de
regels van het mestbeleid. Zij hebben opmerkingen in de trant van bijvoorbeeld:
‘meer mest afvoeren en in plaats daarvan extra aanvoer van kunstmest (een
product dat met veel energie wordt geproduceerd) heeft niets met de zorg voor
ons milieu te maken!" en 'het effect van regelgeving voor mest is veel kleiner
dan voor maatregelen ten aanzien van het autoverkeer!'. lllustratief is ook de
opmerking: 'Dat is net als met injecteren. Wij stoppen die mest in de grond met
veel dieselolie en daarmee win je dan wat ammoniakemissie!' Hieruit blijkt weinig
draagvlak voor de regels van het mestbeleid.

Mestorijzen

De prijs van mest fungeert als een indicator van de druk op de mestmarkt. Veel
distributeurs noemen prijzen wanneer gevraagd wordt naar de marktsituatie. De
prijs van mest in het najaar van 2006 is erg hoog, aldus de mestdistributeurs.
Het niveau ligt gemiddeld op ongeveer 20-25 euro per ton af varkenshouder (in-
clusief wegen, bemonsteren en analyseren) met een regionale spreiding van 17-
30 euro. Voor rundveemest zijn de kosten per ton voor het ophalen iets lager. In
2005 lag het prijsniveau op ongeveer de helft van die van 2006.

De ontwikkeling van de mestprijzen laat een verschillend beeld zien tussen
2005 en 2006. In 2005 waren de prijzen redelijk stabiel met een stijging in het
najaar. De stijgende prijs was nodig voor de vergoeding van de opslag en daar-
naast werd geanticipeerd op de gevolgen van het nieuwe mestbeleid van 2006.
De prijzen voor het ophalen van mest in 2006 begonnen in het voorjaar op een
niveau van 10-15 euro per ton en stegen gedurende het seizoen naar zo'n 25
euro per ton. Vooral varkensmest is veel duurder geworden, rundveemest is
vroeg in het voorjaar afgezet en daarnaast minder in prijs gestegen gedurende
de zomer.



De akkerbouw krijgt op het moment (oktober 2006) zo'n 5-12,5 euro per ton
toe, waarbij de mest geinjecteerd op het land is gebracht. De spreiding in wat
de akkerbouw toe krijgt is groot en het is afhankelijk van de mestdruk in de re-
gio en het aantal aanbieders. De strijd om de afzet van mest bij de akkerbouw
door mestdistributie is in sommige regio's groot. Varkensmest levert per ton
meer geld op dan rundveemest, maar omgerekend naar hectare leveren de

mestsoorten met lage gehalten meer op. Droge pluimveemest wordt door de re-

latief lage prijs per kg fosfaat niet interessant gevonden door de akkerbouw.
Naar verwachting zal de mestprijs in 2007 op een hoog niveau starten.

Het hoge niveau van de mestprijzen wordt veroorzaakt door het grotere
aanbod, de geringere plaatsingsruimte (echter wel een grotere mestafzet), de
ruimere marges voor transport en opslag, de matige weersomstandigheden in
het voorjaar en de onzekerheden als gevolg van het nieuwe mestbeleid.

De gevoeligheid van de prijs op de vraag naar mest is groot. Akkerbouwers
willen graag dierlijke mest maar hebben een alternatief, namelijk, kunstmest.
Voor bijvoorbeeld de Veenkolonién, met bouwland met een laag organische
stofgehalte, geldt dit alternatief in mindere mate. Daarnaast kiezen akkerbou-
wers uit het aanbod van de diverse mestsoorten. Citaat van een mestdistribu-
teur:

‘Als men in het voorjaar met hogere mestprijzen af boerderij had ingezet
was de afzet groter geweest. De mestmarkt is voorzichtig begonnen.’

De gevoeligheid van de prijs op het aanbod van mest is minder groot omdat
vooral de wetgeving het aanbod van mest bepaalt. Echter, de prijs en prijsver-
wachtingen voor het ophalen van mest bepalen wel mede het tijdstip waarop de
mest aangeboden wordt. De prijsstelling van mest bij de akkerbouw is bewust
wat lager gesteld vanwege het uitblijven van aanbod vanuit de varkenshouderij,
aldus een mestdistributeur. Veel varkenshouders hebben de markt afgewacht in
de hoop op lagere prijzen.

Veranderingen in de prijzen in de tijd brengen risico's met zich mee voor
mestdistributeurs die mest opslaan. Het transport en de opslag van mest en de
kosten voor wegen, bemonstering en analyseren worden niet altijd vergoed. De
fluctuaties in de prijs en per jaar veranderende vraag-aanbodverhouding gaven
tot nu toe aanleiding om geen prijsafspraken voor de langere termijn te maken.
Prijzen zijn gebaseerd op de daghandel.

De aandacht in de media voor mestprijzen heeft naar de mening van de
mestdistributeurs een prijsopdrijvende werking gehad op de afname van mest.
Het vergt veel uitleg over hoe prijzen tot stand komen. Anderzijds lokken deze
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artikelen extra vraag naar mest uit. Artikelen over mestprijzen verschijnen alleen
als de prijzen hoog zijn, aldus een kritische mestdistributeur.

Knelpunten en oplossingen

Veel geinterviewde mestdistributeurs noemden de knelpunten 1-6. Deze knel-
punten worden dus in zijn algemeenheid ervaren. Verder worden knelpunten (6-
12) genoemd die door 1 of enkele mestdistributeurs zijn ervaren. Deze indeling
wil niet suggereren dat de knelpunten 6-12 minder belangrijk zijn. Specifieke ac-
tiviteiten als bijvoorbeeld exporteren van mest wordt door slechts enkele mest-
distributeurs uitgevoerd.

1.

AGR/GPS, wegen en bemonsteren. Alle geinterviewde mestdistributeurs
werken ermee maar ervaren het als lastig. Als knelpunten worden genoemd:
de storingsgevoelige apparatuur, gebruiksongemak, personeel is niet altijd
capabel om dergelijke apparatuur te bedienen en de administratieve lasten.
Echter, men is ook van mening dat het systeem voordelen biedt ten opzichte
van een forfaitair systeem, namelijk, beter op maat bemesten bij strengere
gebruiksnormen en geen beinvioeding van de bemonstering door de chauf-
feur of anderen. Overigens vindt men het onderscheid in de bemonsterings-
methode van vaste mest en drijfmest niet eerlijk maar praktisch gezien wel
voorstelbaar.

AID-controle op de weg is zeer tijdrovend en kost de distributiesector veel
geld. Eigenlijk zou deze controle niet nodig zijn vanwege het GPS-systeem,
aldus een distributeur. Controle op handtekeningen, machtigingen en post-
codes kan ook op kantoor worden uitgevoerd. De boetes voor administratie-
ve overtredingen zijn te hoog. Een alternatief is om meer op bedrijfsniveau
controle uit te voeren en minder op het transport op de weg.

Knelpunt voor mestdistributeur en akkerbouw is de late beschikbaarheid van
de analyseresultaten. Twee weken is erg lang, enkele dagen zou beter
werkbaar zijn.

Lastig wordt ervaren de variatie in de analyseresultaten. Knelpunt is het
optreden van onwaarschijnlijke analyseresultaten met zeer hoge mineralen-
gehalten waardoor normoverschrijding een feit is. De regel dat 20 kg fosfaat
doorgeschoven kan worden naar 2007 komt hierin tijdelijk tegemoet, maar
in 2007 mag minder bemest worden en dan kan hetzelfde knelpunt zich
weer voordoen.

Het verkorten van de uitrijdperiode van mest in het najaar is een knelpunt
voor de afzet van mest. Matige weersomstandigheden in combinatie met de



beperkte uitrijdperiode van mest leidt tot minder afzet. Logistiek is het lastig
om in korte tijd veel mest te transporteren en de vraag naar mest neemt af.
Het meerdere jaren achtereen uitgestelde tijdstip van het uitrijverbod op
grasland leidt tot onzekerheid. Oplossing zou kunnen zijn om het uitrijverbod
later in te laten gaan.

Overigens vinden mestdistributeurs oplossingen voor de logistieke pro-
blemen in het investeren in mestopslag in de mestontvangstgebieden. Gedu-
rende de winter worden deze opslagen gevuld zodat in het voorjaar volop
aangewend kan worden. De weersomstandigheden in het voorjaar zijn dan
cruciaal voor de afzet van mest.

. Het verlagen van de gebruiksnormen leidt tot een lagere plaatsingscapaciteit
en ook tot een lagere afzet van mest. Dit is een knelpunt. Oplossingen zijn
het be- en verwerken van mest (scheiden of vergisten van mest) en export
van be- en verwerkte mest. En daarnaast de dunne fractie van mestschei-
ding als kunstmestvervanger aan te merken.

. Knelpunt in de afzet van mest is de sanctie bij overschrijding van de ge-
bruiksnormen. Hierdoor wordt de plaatsingsruimte niet voor 100% benut. De
regel van de 5%-handhavingsmarge komt hieraan tegemoet zonder dat de
plaatsingsruimte wordt overschreden. Het structureel hanteren van de regel
van de 5%-handhavingsmarge zou een bijdrage aan de ruimte op de mest-
markt zijn. Saldering of verevening van het gebruik van dierlijke mest over
jaren heen is ook een oplossing.

. De regelgeving bij import en export van mest is niet in balans. Import van
mest is relatief gemakkelijk en de export naar Duitsland is lastig. De knel-
punten bij de export van mest naar Duitsland (eisen gesteld aan de mest)
zouden opgelost moeten worden. De 3-dagenregeling voor export wordt als
knelpunt ervaren. Een kortere periode (bijvoorbeeld 24 uur) zou de flexibili-
teit in de export bevorderen.

. Het hanteren van 3 gebruiksnormen (gebruiksnorm dierlijke mest, stikstof-
gebruiksnorm en fosfaatgebruiksnorm) wordt als ingewikkeld ervaren. Daar-
naast wordt de plaatsingsruimte niet maximaal benut omdat het eerst
beperkende mineraal leidend is in de vraag naar dierlijke mest. Een mestdis-
tributeur suggereert om voor uitsluitend 1 mineraal een gebruiksnorm te
hanteren.

. Bemonsteren en analyseren van mest die bestemd is voor kleine mestont-
vangers (een bedrijf met geringe oppervlakte of een bedrijf met kleine reste-
rende plaatsingsruimte) is riskant vanwege de grotere kans op
overschrijding van de gebruiksnormen. Vaak is er sprake van 1 vracht en is
er geen mogelijkheid tot het maken van een mengmonster. Bij hogere dan
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verwachte mineralengehalten in de mest is er bij kleine mestontvangers
geen vangnet vanuit de overige ruimte van het bedrijf en overschrijding
volgt. Kleine mestontvangers zijn niet geneigd mest te ontvangen. Het ge-
volg is dat de totale plaatsingsruimte lager is. Voorgestelde oplossing is om
in bijzondere gevallen (afwijkende uitslagen) alsnog met forfaitaire gehalten
te werken.

10.Mest geleverd via tussenopslag kost altijd extra omdat de mest tweemaal
gewogen en bemonsterd moet worden. Dit stimuleert het opslaan van mest
niet. Bovendien is de samenstelling van de mest bekend op het moment van
het legen van de silo. Besparing van de kosten kan worden gerealiseerd in-
dien voor de mest uit silo's voor tussenopslag berekende gehalten mogen
worden toegekend op basis van de analyses van de ingaande mest en stan-
daardgewichten.

11.Bij het creéren van opslagcapaciteit worden knelpunten ervaren in de regel-
geving. Dit zijn vooral de bestemmingsplannen (ligging van de silo) en de
AMvB's uit de Wet Milieubeheer (silo's op akkerbouwbedrijven).

12.Knelpunt bij de varkenshouders is het kortetermijndenken in de afzet van
mest, aldus enkele mestdistributeurs. Investeren in structurele afzet in de
akkerbouwgebieden door een continu aanbod en opslagcapaciteit komt de
varkenshouder ten goede.

Conclusies

- De druk op de mestmarkt in het najaar van 2006 is groot. Het aanbod van
rundvee-, varkens- en pluimveemest is groter dan in 2005. De mestdistribu-
teurs ervaren dat de plaatsingsruimte per saldo is afgenomen.

- Het grotere aanbod van rundveemest op de mestmarkt heeft geleid tot ver-
dringing van varkensmest.

- De prijs van mest in het najaar van 2006 is erg hoog. Het niveau ligt gemid-
deld op ongeveer 20-25 euro per ton af varkenshouder (inclusief wegen,
bemonsteren en analyseren) met een regionale spreiding van 17-30 euro.
Voor rundveemest zijn de kosten per ton voor het ophalen iets lager. In
2005 lag het prijsniveau op ongeveer de helft van die van 2006. De akker-
bouw krijgt op het moment (najaar 2006) zo'n 5-12,5 euro per ton toe,
waarbij de mest geinjecteerd op het land is gebracht.

- Vanwege prijsschommelingen zijn mestdistributeurs terughoudend in het op-
slaan van mest. De mestopslagen bij de distributie en de akkerbouw zijn na-
genoeg leeg, in de mestproductiegebieden echter zijn de silo's voller dan
vorig jaar. Sommige varkenshouders hebben de mestputten flink vol. De



voorraden van het najaar van 2006 zorgen voor druk op de mestmarkt van
2007.

- Trends zijn de vergroting van de opslagcapaciteit van mest, vooral in de ak-
kerbouwgebieden, maar ook veehouders met verbouw of nieuwbouw inves-
teren in extra mestopslag. Daarnaast zorgt de bouw van mestvergistings-
installaties ook voor extra opslagcapaciteit. Een trend is ook om met
opslagcontracten te gaan werken.

- In het algemeen vindt de mestdistributiesector dat de voor hen bedoelde re-
gelgeving lastig uitvoerbaar is maar het wordt zo goed als mogelijk is nage-
leefd. Men moet wel, want de sancties zijn hoog en er is veel controle. Het
draagvlak voor de regels van het mestbeleid is gering.

- Algemeen worden als knelpunten ervaren de praktische problemen met het
AGR/GPS-systeem, de late beschikbaarheid van analyseresultaten, intensie-
ve AID-controle, het verkorten van de uitrijdperiode in het najaar, de verla-
ging van de gebruiksnormen en de sancties bij overschrijding van de
gebruiksnormen.

4.2 Artikelen over de mestmarkt in 2006
4.2.1 Inleiding

In het Profocol voor monitoring landeljjke mestmarkt onder een stelsel van ge-
bruiksnormen (Luesink et al., 2006):

‘Berichtgevingen in de vakpers zijn uitingen van ervaringen uit de praktijk. Ar-
tikelen in de vakpers over de mestmarkt zijn indicaties dat er iets aan de
hand is, dat er verschuivingen optreden of worden verwacht. Wanneer er in
de vakpers geen artikelen verschijnen over de mestmarkt is dat een teken
dat de mestmarkt stabiel is en dat er geen knelpunten worden ervaren.
Wanneer veel artikelen in de vakpers verschijnen over bijvoorbeeld afzetpro-
blemen, dan is dat een teken dat het evenwicht op de markt verschuift. Een
voorbeeld hiervan is het artikel 'Onzekerheid export droge pluimveemest’,
verschenen in Nieuwe Oogst van 11 maart 2006. Artikelen over de mest-
markt kunnen de mestmarkt ook beinvioeden.

Voor de uitvoering van de monitoring dient de frequentie en aard van de
berichten over de mestmarkt te worden bijgehouden. Onder de vakpers
wordt verstaan: de Boerderij met zijn supplementen, het Agrarisch dagblad
en de Nieuwe Oogst." 127
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In deze rapportage wordt het resultaat beschreven van een analyse naar de
verschenen artikelen in de vakpers.

Naast de genoemde vakbladen Agrarisch Dagblad, Boerderj met supplementen
en de Meuwe Oogstis ook de website van Agri Holland (www.agriholland.nl) ge-
analyseerd. Deze website publiceert berichten en artikelen overgenomen van
andere publicaties en vormt dus deels een overlap met de 3 genoemde bladen.
De databanken aan artikelen van onder andere Agri Holland geven een goed
overzicht van artikelen per onderwerp.

In de elektronische databanken van Agri Holland, Agrarisch Dagblad en
Boerderijj (beide laatste via web.Lexis-Nexis.com) is gezocht met zoektermen als
mestmarkt, mestafzet, vraag naar mest en mestprijs/mestprijzen, export van
mest, AGR/GPS.

Zowel artikelen, brieven, columns, commentaar en korte berichten zijn mee-
genomen in de tellingen van de artikelen over de mestmarkt.

Een afbakening is dat het artikel dient in te gaan op de mestmarkt of mest-
prijzen of dat in het bericht de relatie van het onderwerp met de mestmarkt
aangegeven wordt.

Resultaat

In tabel 4.1 staan de aantallen artikelen vermeld per vakpers en per onderwerp

(aard van het artikel).

De onderwerpen zijn onderverdeeld naar belangrijke spelers op de markt
(aanbieders van mest, vragers van mest, distributie, export, be- en verwerking).
Daarnaast is het aantal artikelen over de mestmarkt, mestprijzen, opslag van
mest, het AGR/GPS-systeem en het uitstel van het uitrijdverbod in relatie met de
mestmarkt geinventariseerd.

Belangrijke onderwerpen die in 2006 in de artikelen aan de orde zijn ge-
weest, zijn:

- de perikelen rond verplichting en gebruik AGR/GPS-systeem (januari, juli).
Vooral rond 1 juli toen de verplichting een feit was, was er veel publiciteit
over de inzet van controles door de AID, het niet voldoen van een aantal
vrachtwagens aan de regels en het uitstel van de verplichting voor een aan-
tal distributeurs;

- het uitstel van het uitrijdverbod (september) vanwege de droogte in juli en
extreme regenval in augustus;

- het besparen op afzetkosten van dierlijke mest door de veehouderij (gehele
jaar). De hoge kosten voor mestafzet in 2006 leiden tot allerlei initiatieven
om op de kosten te besparen;
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- Europese Verordening Overbrenging Afvalstoffen (EVOA) bij export van dier-
lijke mest (januari). Voor dierlijke mest is dit nieuwe regelgeving;

- exportverbod dierlijke mest door vogelpest (maart, augustus);

- hoge prijzen voor afzet van dierlijke mest (gehele jaar);

- het actieplan van LTO rond de problemen met de mestwetgeving (mei).

Tabel 4.1 Overzicht artikelen in vakpers in 2006 (stuks)
Agri Boerderij | Agrarisch Nieuwe Totaal
Holland Dagblad  Oogst
Totaal 83 52 48 41 224
Waarvan naar onderwerp a):
- mestmarkt (vraag en aanbod 2 4 9 10 25
- mestprijzen 6 4 7 17
- mestafzet veehouderij 19 15 6 11 51
- mesttransport/distributie 5 2 4 11
- mestexport 11 6 4 21
- mestverwerking 4 2 2 1 9
- mestbewerking 2 6
- mestopslag 5 1 1 7
- mestaanvoer in akkerbouw 7 7 29
- bemonstering/AGR/GPS 13 11 5 31
- mestuitrijden 6 4 1 17

a) Onderwerp in relatie tot de mestmarkt.

Handhaving van het mestbeleid door Dienst Regelingen en AID
Inleiding

Onderstaand citaat uit Luesink et al. (2006) bevat de onderzoeksvragen welke
in deze rapportage beantwoord zullen worden. Deze rapportage bevat een sa-
menvatting van het £valuerend verslag van de handhaving van het mestbelerd.
Jaaroverzicht 2006 opgesteld door Dienst Regelingen en de Algemene Inspec-
tiedienst (LNV-DR en AID, 20 maart 2007). Dit verslag is ontvangen in juni 2007.

'Een belangrijke groep met een indirecte invioed op de mestmarkt zijn de
controlerende instanties (AID).
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De beleidsrapportage van de AID wordt door het ministerie van LNV aan

de opdrachtnemer beschikbaar gesteld. De beleidsrapportage dient gege-
vens te bevatten waaruit dezelfde resultaten zijn af te leiden als uit de inter-
views bij de mestdistributeurs. Daarnaast dient de beleidsrapportage
antwoord te geven op de vragen:

Hoeveel bedrijven zijn er dit jaar gecontroleerd? Wat zijn de ontwikkelin-
gen daarin?

Bij hoeveel bedrijven zijn er overtredingen geconstateerd? Wat zijn de
ontwikkelingen daarin?

Welke overtredingen zijn er geconstateerd en in welke aantallen? Wat is
de oorzaak van die overtredingen?

Hoeveel boetes zijn er opgelegd? Wat voor boetes zijn er opgelegd en
voor welke vergrijpen?

Van Dienst Regelingen afdeling analyse en selectie ontvangt de opdrachtne-
mer een lijst met hoeveel bedrijven er zijn gecontroleerd en hoeveel overtre-
dingen er zijn geconstateerd met de daarbij opgelegde sancties.'

4.3.2 Samenvatting jaaroverzicht 2006

Het stelsel van gebruiksnormen is gebaseerd op de volgende normen:
primaire normen (stikstof- en fosfaatgebruiksnorm en gebruiksnorm dierlijke
mest) ;
secundaire normen;

verantwoordingsplicht dierlijke mest;

uitrijperiodes Bgm en Boom en overige middelvoorschriften Bgm en
Boom;

administratieve verplichtingen, hoeveelheidbepaling, uitbreidingsverbo-
den, minimum opslagcapaciteit dierlijke meststoffen;

controle op omvang veestapel in relatie tot varkens- en pluimveerech-
ten.

tertiaire normen (controle op naleving van administratieve verplichtingen die
van belang zijn bij de controle op primaire en secundaire normen).

De controles in 2006 zijn met name gericht op de tertiaire normen en in
mindere mate op de secundaire normen. De primaire normen worden vanaf
2007 gecontroleerd.

Totaal zijn 17 aselecte en 5.497 selecte controles uitgevoerd bij intermedi-
airs (doelgroep = 1.400 bedrijven). Op landbouwbedrijven (doelgroep is 84.500



bedrijven) zijn in totaal 1.174 aselecte en 3.733 selecte controles uitgevoerd.

Selecte controles zijn gebaseerd op een doelgroepindeling en bijbehorende in-
schatting van het risico op overtreding. Hieruit zijn potentiéle overtreders gese-
lecteerd.

Intermediairs

Tachtig procent van de aselecte controles bij intermediairs was akkoord. Over-
tredingen zijn geconstateerd bij intermediairs op de verantwoordingsplicht dier-
lijke mest (gebruik AGR/GPS-apparatuur en tijdig en volledig indienen van
vervoersbewijzen dierlijke mest; VDM's). Bij de selecte controles is door de AID
vooral gecontroleerd op het vervoer van mest en de daarbij behorende admini-
stratieve verplichtingen (weg- en grenscontroles). Door zichtbaar aanwezig te
zijn op de weg en verbaliserend op te treden is getracht de naleving te vergro-
ten. Achtentachtig procent van de weg- en grenscontroles (totaal 3.136 contro-
les) was akkoord. Dienst Regelingen en AID hebben in totaal 2.353 controles
uitgevoerd op het vlak van de registratie van intermediairs, gebruik AGR/GPS,
tijdigheid inzenden VDM's en aanvullende gegevens. Achtentachtig procent van
deze controles was akkoord. De naleving van de registratie van intermediairs is
goed. Na introductie van AGR/GPS per 1 januari 2006 gold een overgangsperi-
ode tot 1 juli 2006 voor de verplichting tot het gebruik van AGR/GPS. In juli en
augustus is aan 54 bedrijven ontheffing van de verplichting verleend. Het ge-
bruik van AGR/GPS is niet zonder problemen. Bij 30% van de AGR-meldingen zijn
er storingen. Overtredingen wegens het niet hebben van de vereiste AGR/GPS-
apparatuur leidde tot 29 bestuurlijke boetes en 19 LOD's (last onder dwang-
som). In 49 gevallen is een boete opgelegd voor het niet functioneren van de
GPS-apparatuur. Het niet indienen van een VDM (31 gevallen), het niet tijdig in-
dienen van een VDM (120 gevallen) en het niet insturen van het formulier aanvul-
lende gegevens (21 gevallen) heeft eveneens geleid tot het geven van boetes.

Landbouwbeadrijven

Vierentachtig procent van de aselecte controles op landbouwbedrijven was ak-
koord. Het betrof fysieke controles door AID op de derogatievoorwaarden, dier-
rechten en verplichtingen voor de hogere fosfaatnorm. In totaal betrof het
1.174 controles, dit is 1,4% van het totaal aantal landbouwbedrijven. Problemen
waren er met name bij bemestingsplannen (niet aanwezig dan wel onvolledig) en
grondbemonstering (vooral onvoldoende grondmonsters).
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Selecte controles door DR en AID bij landbouwbedrijven betrof administratief
onderzoek naar de derogatievoorwaarden , controle van de dierrechten en
BGM/BOOM. Ruim 1.000 bedrijven voldeden niet aan de 70%-graslandeis, niet
bekend is welk aantal bedrijven administratief is gecontroleerd. Ongeveer twee
derde van de bedrijven waarvan vermoed werd dat de dieraantallen de dierrech-
ten overschreden (145 selecte controles), bleek ook daadwerkelijk te veel die-
ren te houden. Bij de aselecte controles naar dierrechten is slechts bij 4% van
de 80 controleadressen een afwijking geconstateerd. Het algemene beeld is
een redelijke naleving op de verplichtingen uit BGM/BOOM (80-90% naleving).

Verder is gecontroleerd op de aanvullende gegevens, gecombineerde data-
inwinning (GDI) en VDM. De naleving op het insturen van de aanvullende gege-
vens lijkt hoog. In totaal zijn 40.000 landbouwers aangeschreven met het ver-
zoek aanvullende gegevens te verstrekken. Hiervan zijn naar schatting 2.000
formulieren niet geretourneerd. In 460 gevallen is een boete en een LOD opge-
legd, waarna 80% alsnog aan de verplichting heeft voldaan. De naleving op het
insturen van de oppervlakte landbouwgrond met GDI lijkt aanzienlijk. Totaal wer-
den 574 bestuurlijke boetes en LOD's opgelegd, waarvan in 39% uiteindelijk
werd afgezien van de LOD omdat de gegevens alsnog zijn verstrekt.

Algemeen

Vanwege de ingangsdatum van het nieuwe mestbeleid zijn thans geen ontwikke-
lingen in de tijd in controles en naleving van de wetgeving te geven.

Het percentage bezwaarschriften naar aanleiding van opgelegde sancties is
hoog volgens DR en AID (30%). Opvallend zijn de vele bezwaarschriften van in-
termediairs en ook dat zo'n 75% hiervan ongegrond wordt verklaard bij behan-
deling van het bezwaarschrift.

Vergelijking met resultaten interviews mestdistributeurs

De volgende overeenkomsten zijn geconstateerd:

de mestdistributeurs ervaren een intensieve controle op mesttransport op
de weg. Door AID en DR is hierop fors ingezet volgens het jaaroverzicht. Er
vonden ruim 578.000 transporten van mest plaats in 2006. Daarvan zijn er
maar 3.136 gecontroleerd, dat is nog geen 1%. Gezien het aantal transpor-
ten was er in 2006 geen intensieve controle. Er zijn 1.400 intermediairs en
er zijn 5.497 controles bij intermediairs uitgevoerd. Gemiddeld is dat ruim 4
controles per intermediair, intermediairs zullen dat als intensief ervaren;
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de mestdistributeurs verwachtten hoge sancties bij overtredingen. Door AID
en DR is gekozen voor lik-op-stukbeleid ingeval van overtredingen en geen
ruimte voor het gedogen van overtredingen;

AGR/GPS wordt als storingsgevoelige apparatuur ervaren;

in het algemeen is de naleving redelijk goed, vinden mestdistributeurs en dit
blijkt ook uit de jaarrapportage van DR en AID.
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Bijlage 1

Stikstofgebruiksnormen per gewas en gewassen in de
Landbouwtelling zonder gebruiksnormen

Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006

Gewasgroep

Gewassen in actieprogramma

Blijvend grasland

- grasland met beweiden

- grasland 100% maaien

Tijdelijk grasland

-van 1 januari tot minstens 15 april
-van 1 januari tot minstens 15 mei
-van 1 januari tot minstens 15 augustus
-van 1 januari tot minstens 15 september
-van 1 januari tot minstens 15 oktober
- vanaf 15 april tot minstens 15 oktober
- vanaf 15 mei tot minstens 15 oktober
-vanaf 15 augustus tot minstens 15
oktober

- vanaf 15 september tot minstens 15
oktober

- vanaf 15 oktober
Akkerbouwgewassen

- mais, bedrijven met derogatie

- mais, bedrijven zonder derogatie
Consumptieaardappelen

- consumptie aardappels hoge norm

- consumptie aardappels overig

- consumptieaardappels lage norm

- consumptieaardappels, vroeg
Pootaardappelen

- pootaardappelen hoge norm

Klei Veen, zand

345
385

70
120
275
310
345
345
310
105

35

160
205

300
275
250
130

150

en loss

300 (290) b)
355(330) b)

60
105
240
270
300
300
270

90

30

155
185

290 (275) a)
265 (250) a)
240 (225) a)

120

140

In 2005 in
de LBT

Ja
Nee
Nee

Jac)
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Nee

Nee

Ja
Ja
Ja
Nee
Nee
Nee
Nee
Ja
Nee



Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep

- pootaardappelen overig

- pootaardappelen lage norm

- pootaardappelen, uitgroeiteelt
- zetmeelaardappelen

- suikerbieten

- cichorei

- oederbieten

- wintertarwe

- zomertarwe

- wintergerst

- zomergerst

- triticale

- winterrogge

- haver

Lucerne

- luzerne, eerste jaar

- lucerne, volgende jaren
Graszaad

Engels raai

- graszaad, Engels raai 1%jaars

- graszaad, Engels raai, overjarig
Rietzwenkgras

- graszaad, rietzwenkgras

- graszaad, rietzwenkgras volgteelt
Veldbeemd

- graszaad, veldbeemd

- graszaad, veldbeemd volgteelt
Roodzwenk 1%jaars

- graszaad, roodzwenk, 1%jaars
- graszaad, roodzwenk, 1%jaars volgteelt
Roodzwenk overjarig

- graszaad, roodzwenk, overjarig

Klei Veen, zand

130
110
200
265
165

75
180
245
155
155

90
175
155
110

45

0

180

220

155
65

120
65

95
40

125

en loss

120

100

180

240

150

70

165

190 (220) a)
140

140

90

160

140

100

40

0

165

200

140
60

110
60

85
35

115

In 2005 in
de LBT
Nee
Nee
Nee
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nee
Nee
Ja
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
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Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep

- graszaad, roodzwenk, overjarig, volgteelt

- graszaad, westerwolds
- graszaad, ltaliaans
Gaszaad overig

- graszaad, overig

- graszaad, overig, volgteelt

- graszoden
- Ui, zaaiui, overig
Uien Poot en plant

- winterui, 2%jaars plantui, w.v.
- ten hoogste na 31/12

- blauwmaanzaad

- karwij, w.v.

- ten hoogste na 31/12

Koolzaad
- loolzaad, winter, w.v.

-ten hoogste na 31/12

- koolzaad zomer

- vlas

- akkerbouw overig
Bladgewassen
Spinazie

- spinazie, 1° teelt

- spinazie, volgteelt
Sla alle soorten

- slasoorten, 1° teelt
- slasoorten, volgteelt
Andijvie

- andijvie, 1°© teelt

- andijvie, volgteelt

- selderij, bleek/groen
- prei, w.v.

Klei Veen, zand

50
120
145

100

50
375
130

185
145
120
165
100

225
175
130

75
220

285
205

200
115

200
100
220
270

en loss

45
110
130

90
45
340
120

170
130
110
150

90

205
160
120

70
200

210
160

180
105

180

90
200
245

In 2005 in

de LBT

Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Ja
Nee
Nee
Nee
Ja
Jad)

Ja
Nee
Nee

Ja
Nee
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee

Ja



Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep

-ten hoogste na 31/12

- bladgewassen, overig, eenmalige oogst
- bladgewassen, overig, meermalige oogst

Stengel/knol/wortelgewassen
- asperge
- knolselderij
- knolvenkel/venkel
- koolraap
- koolrabi
- kroten/rode bieten
- winterpeen/waspeen
- bospeen
- rabarber
- radijs
- schorseneren
- witlofwortel
- vollegrondsgroenten, overig
Vruchtgewassen
Aardbei
- aardbei (wachtbed, vermeerdering)
- aardbei(productie), w.v.
- ten hoogste na 31/12
- komkommerachtigen
- suikermais
- stam-, stokboon, vers
- landbouwstambonen, rijp zaad
- veld- en tuinbonen, vers en rijp zaad
- tuinbonen, vers/peulen
- erwt, vers + rijp zaad
- peul
Koolgewassen

Klei Veen, zand

110
165
300

95
220
200
185
200
205
120

55
275

90
185
110
220

130
185
90
210
220
130
150
55
80
35
100

en loss

100
150
275

85
200
180
170
180
185
110

50
250

80
170
100
200

120
170
80
190
200
120
135
50
75
30
90

In 2005 in

de LBT

Nee
Nee
Nee

Ja
Ja
Nee
Nee
Nee
Ja
Ja
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee
Nee

Ja

Ja
Nee

Ja

Ja

Ja
Nee
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Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep

- spruitkool, w.v.
- ten hoogste na 31/12
Sluitkool
- witte kool
- rode kool
- savooie kool
- spitskool
- bloemkool, w.v.
-ten hoogste na 31/12
- broccoli
- chinese kool
- boerenkool
- paksoi
- raapstelen
Kruiden
Kruiden, bladgewas
- kruiden, bladgewas, eenmalige oogst
- kruiden, bladgewas, meermalige oogsten
- kruiden, wortelgewassen
- kruiden, zaadgewassen
Groenbemesters (incl. groene braak)
- niet-vlinderbloemige groenbemesters
- vlinderbloemige groenbemesters
- tagetes
- zwarte braak
Bloembolgewassen
- acidanthera
- anemone coronaria
- frittellaria imperalis
- hyacint
Iris
- iris grofbollig

Klei Veen, zand

320
55

350
315
315
315
255
130
295
200
185
200
155

165
300
220
110

65
35
100

280
145
150
240

185

en loss

290
50

320
285
285
285
230
120
270
180
170
180
140

150
275
200
100

60
30
90

255
130
135
220

170

In 2005 in

de LBT

Ja
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee
Nee

Ja
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee

Ja

Nee
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee



Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep

- iris kleinbollig

Krokus

- krokus grote gele

- krokus, overig

- narcis

- tulp

- dahlia

Gladiolen

- gladiool, pitten

- gladiool, kralen

- knolbegonia

- lelie

- zantedeschia

- overige bolgewassen
Fruitteeltgewassen

- appel

- blauwe bes

- braam, framboos en rode bes
- kers

- peer

- pruim

- druif

- zwarte bes
Buitenbloemen

- buitenbloemen hoge norm
- Buitenbloemen overig
Boomkwekerijgewassen
Laan en parkbomen

- laanbomen: onderstam
- laanbomen: spillen

- laanbomen: opzetters
- sierheesters

Klei Veen, zand

155

190
100
160
220
120

285
210
165
170
120
180

195
110
165
195
195
195
110
195

220
165

45
100
125

85

en loss

140

175

90
145
200
110

260
190
150
155
110
165

175
100
150
175
175
175
100
175

200
150

40
90
115
75

In 2005 in

de LBT

Nee
Ja
Nee
Nee
Ja
Ja
Nee
Ja
Nee
Nee
Nee
Ja
Nee
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee

Ja
Nee

Ja
Nee

Ja
Nee
Nee

Ja
Nee
Nee
Nee
Nee
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Stikstofgebruiksnormen in kg N per hectare per gewasgroep in 2006 (ver-

volg)
Gewasgroep Klei Veen, zand In 2005 in
en loss de LBT

- coniferen 90 80 Ja
-rozen 75 70 Ja
- bos- en haagplantsoen 105 95 Ja
- vaste planten 195 175 Ja
- vruchtbomen: onderstammen 35 30 Nee
- vruchtbomen: moerbomen 120 110 Nee
- vruchtbomen 100 90 Ja
- trek- en besheesters 90 80 Nee
- snijgroen 105 95 Nee
- ericaceae 75 70 Nee
- buxes 105 95 Nee
- snelgroeiende houtsoorten 100 90 Ja

a) Tussen haakjes l6ssgrond; b) Tussen haakijes is veengrond; c) Andere definitie; d) Vele gewassen.
Bron: LNV (2005).

Een aantal akker- en tuinbouwgewassen komen wel voor in de Landbouwtel-
ling, maar er zijn geen stikstofgebruiksnormen voor vastgesteld. Daarvoor
wordt de gebruiksnorm hanteren van akkerbouw overig, te weten: 220 kg stik-
stof op kleigrond en 200 kg op de overige grondsoorten. Dit betreft de onder-
staande gewassen:

- boekweit;

- bruine bonen;

- erwten, groene droog te oogsten;

- gierst;

- graansorgho;

- kanariezaad;

- kapucijners en grauwe erwten;

- klaverzaad;

- lijnzaad niet van vezelvlas;

- niet bittere lupinen (alleen in 2005);

- overige granen;

- raapzaad;

- schokkers (droog te oogsten);
140 - sojabonen;



tuinbonen (droog te oogsten);

zilveruien;

vezelhennep;

zonnebloemen;

miscanthus;

overige niet genoemde akkerbouwgewassen;
overige toegestane voedergewassen (alleen in 2005);
overige voedergewassen (alleen in 2005);
notenbomen;

groentezaden;

bloemzaden;

pronkbonen;

aardperen (alleen in 2006);

faunaranden (alleen in 2006);

overige niet-genoemde bladgewassen (alleen in 2006);
zure kersen (alleen in 2006);
stamsperziebonen groen te oogsten;

overige niet genoemde groenten;

overig klein fruit;

overige pit- en steenvruchten; en

andere sierheesters en klimplanten.
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Bijlage 2

Stikstof- en fosfaatproductie naar diergroep en naar regio

Tabel B2.1

Regio

1. Groningen en Noord-

Friesland

2. Noordelijk weidege-
bied

3. Veenkolonién

4. Oostelijk veehoude-
rijgebied

5. Centraal veehoude-
rijgebied

6. Rivierengebied

7. Zuid-Limburg

8. lUsselmeerpolders
9. Zuidelijk veehoude-
rijgebied

10. West-Nederland
11. Zuidwestelijk ak-
kerbouwgebied

Totaal per diergroep
Bron: MAMBO.

Melkvee

—_
0o
N

53,9

1,9
41,0

12,8
8,0
2,1
4,2

34,0

30,4
8,7

2153

Vleesvee en paar-

den

2,2

51

0,3
47

2,6
2,1
0,8
0,2
6,2

51
2,8

31,9

Vleeskalveren

o
no

0,1
1,1

34
0,3
0,0
0,1
2,2

0,3
0,1

91

Vleesvarkens

o
[

0,4
10,3

4,3
1,4
0,2
0,2
26,4

1,4
19

46,7

Fokvarkens

o
w

1,2

0,2
51

1,5
0,7
0,1
0,1
13,8

0,6
0,7

24,3

Stikstofproductie per diergroep per regio (miljoen kg)

Pluimvee

o
w

1,1
3,6

4,1
1,5
0,1
0,8
15,0

1,0
1,7

36,0

Totaal per regio

IN
N

682

40
659

288
139
33
56
977

388
15,8

366,4



Tabel B2.2

Regio

1. Groningen en Noord-
Friesland

2. Noordelijk weidege-
bied

3. Veenkolonién

4. Oostelijk veehoude-
rijgebied

5. Centraal veehoude-
rijgebied

6. Rivierengebied

7. Zuid-Limburg

8. lUsselmeerpolders
9. Zuidelijk veehoude-
rijgebied

10. West-Nederland
11. Zuidwestelijk ak-
kerbouwgebied

Totaal per diergroep
Bron: MAMBO.

0,7
14,1

4.4
2,7
0,7
1,4

11,7

10,7
3,0

74,9

Vleesvee en paarden

—_
o

N
w

0,1
2,2

1,2
0,9
0,4
0,1
3,0

2,3
1.2

14,8

—S Vleeskalveren

o
o

0,0
0,5

1,8
0,2
0,0
0,1

11

0,1
0,1

4,6

o
~ Vleesvarkens

—_
N

0,2
50

2,1
0,7
0,1
0,1
12,9

0,7
0,9

24,2

o
+~ Fokvarkens

o
[

0,1
3,2

0,1
0,4
0,1
0,1
8,7

0,4
0,4

15,3

Fosfaatproductie per diergroep per regio (miljoen kg)

—_ .
< Pluimvee

w
o

0,6
2,7

3,7

1,3
0,1
0,6
11,8

0,7
1,2

Totaal per regio

o
S

*
%

1,8
27,8

141
62
13
24

491

15,0
6,8

161,1
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Bijlage 3

Staltypen

Volgens het protocol (Luesink et al., 2006) dienen voor de te hanteren staltypen
bij de N-correcties (tabel 2.4) van dezelfde verdeling te worden uitgegaan als
die bij de milieubalansberekeningen voor het jaar 2004 (Luesink, 2003 (niet ge-
publiceerd) en Luesink, 2005). Voor varkens zijn die gebaseerd op de Land-
bouwtelling van 2001 omdat dat de recentst beschikbare gegevens zijn. Bij de
Milieubalans-berekeningen wordt onderscheid gemaakt in emissiearme stallen
en traditionele stallen en er wordt van uitgegaan dat varkens uitsluitend drijf-
mest produceren. Het aandeel varkens in emissiearme stallen wordt vermeld in

tabel B3.1.

Tabel B3.1 Het aandeel varkens (in procenten) gehuisvest in emissiear-
me stallen (groenlabel) op basis van de Landbouwtelling voor
het jaar 2001 per mestgebied

Mestgebied Vleesvarkens Fokvarkens

1. Groningen 20 5

2. Noord-Friesland 5 10

3. Zuidwest-Friesland 9

4. De Wouden 16 17

5. Veenkolonién Drenthe 36 26

6. Drenthe, exclusief Veenkolonién 15 10

7. Noord-Overijssel 11 9

8. Salland Twente en omstreken 9 21

9. Noord- en Oost-Veluwe 6 12

10. West-Veluwe 6 18

11. Achterhoek en omstreken 10 15

12. Betuwe en omstreken 6 13

13 Oost-Utrecht 7 15

14. West-Utrecht 2

15. Noord-Noord-Holland 6

16. Zuid-Noord-Holland 4 41

17. Zuid-Holland, exclusief zeeklei 4 15



Tabel B3.1 Het aandeel varkens (in procenten) gehuisvest in emissiear-
me stallen (groenlabel) op basis van de Landbouwtelling voor

het jaar 2001 per mestgebied (vervolg)

Mestgebied Vleesvarkens Fokvarkens
18. Zeeklei van Zuid-Holland 27 13
19. Walcheren, Noord-Beveland, Schouwen duivel. 0 2
20. Zuid-Beveland, Tholen, St.Phlipsland 38 31
21. Zeeuwsch-Vlaanderen 71 5
22. West-Noord-Brabant 22 23
23. Westelijke Kempen 18 18
24. Maaskant, De Meijerij 17 17
25. Oostelijke Kempen 16 12
26. Peel, Land van Cuyk 12 18
27. West-Noord-Limburg 15 17
28. Noord-Limburg, Maasvallei 15 14
29. Zuid-Limburg 5 7
30. Nooroostpolder 20
31. Flevopolders 9 0

Bron: Luesink (2003).

Bij de MB-berekeningen wordt voor het jaar 2004 bij melkvee onderscheid
gemaakt in emissiearme en niet-emissiearme stallen. Bij de MB-berekeningen
wordt voor alle graasdieren behalve weide- en zoogkoeien en schapen uitge-

gaan van 100% drijfmest. Bij weide- en zoogkoeien en schapen wordt bij de MB-

berekeningen uitgegaan van 100% vaste mest. Bij deze berekeningen worden
die uitgangspunten overgenomen. Bij melkvee zijn de gegevens over emissie-
arme stallen op bedrijfsniveau beschikbaar en op dat niveau wordt er ook mee

gerekend. Op nationaal niveau is het aandeel melk- en kalfkoeien in emissiearme

stallen 7% en voor jongvee 6% (Luesink, 2005).
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Tabel B3.2 Verdeling van opfokleghennen over de huisvestingssystemen
per mestgebied volgens gegevens uit de Landbouwtelling
van het jaar 2004

Mest- Batt_nat = Batt_droog Schar-  Scharrel Volie-  Volie-
gebied rel_uit re_uit re
1 18 23 29 0 30
2 100 0 0
3 100 0 0
4 28 53 0 19 0 0
5 16 16 16 16 16 20
6 19 41 0 40 0 0
7 0 10 15 75 0 0
8 20 18 4 34 15 9
9 20 34 0 46 0 0
10 16 40 4 34 0 6
11 14 43 4 29 0 10
12 10 54 1 20 0 15
13 0 0 6 40 0 54
14 0 56 5 39 0 0
15 0 45 55 0 0
16 0 0 100 0 0
17 0 44 46 0 10 0
18 0 0 0 100 0 0
19 65 27 8 0 0 0
20 0 100 0 0 0 0
21 0 0 0 100 0 0
22 0 5 95 0 0 0
23 0 100 0 0 0 0
24 8 74 1 12 0 5
25 3 81 0 16 0 0
26 2 19 34 30 0 15
27 3 60 2 31 0 4
28 0 46 0 29 0 25
29 0 100 0 0 0 0
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Tabel B3.2 Verdeling van opfokleghennen over de huisvestingssystemen
per mestgebied volgens gegevens uit de Landbouwtelling
van het jaar 2004 (vervolg)

Mest- Batt_nat = Batt_droog Schar-  Scharrel Volie-  Volie-
gebied rel_uit re_uit re
30 0 89 0 11 0 0

31 100 0 0 0

Bron: Hoogeveen et al. (2005).

Bij de legpluimveehouderij wordt bij de MB-berekeningen uitgegaan van huis-
vestingssystemen die gevraagd zijn bij de Landbouwtelling van het jaar 2004.
Voor leghennen tot 18 weken zijn dat 7 huisvestingssystemen (tabel B3.2) en
18 bij leghennen ouder dan 18 weken. De huisvestingssystemen voor leghennen
ouder dan 18 weken zijn gegroepeerd tot de huisvestingssystemen zoals die bij
het stelsel van gebruiksnormen worden onderscheiden (tabel B3.3).

Er zijn geen gegevens bekend over emissiearme huisvestingssystemen bij
ouderdieren van vleesrassen en vleeskuikens, daarom wordt er bij dit onderzoek
net als bij de Milieubalansniet mee gerekend. Bij eenden, kalkoenen, pelsdieren
en konijnen zijn staltypen niet van belang, omdat de wetgeving daar geen on-
derscheid in maakt.

Tabel B3.3 Verdeling van leghennen over de huisvestingssystemen per
mestgebied volgens gegevens uit de Landbouwtelling van het
jaar 2004
Mest- Drijfmest Deepit Mestband Mestb. na- Voliéere Overig
gebied droog
1 12 0 24 10 22 32
2 1 0 41 0 48 10
3 0 0 0 0 41 59
4 5 0 31 0 15 49
5 0 0 0 0 15 85
6 5 5 15 18 2 55
7 4 0 18 0 9 69
8 4 0 13 17 19 47
9 20 0 44 8 2 26
10 14 0 38 7 5 36
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Tabel B3.3

Mest-
gebied
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Verdeling van leghennen over de huisvestingssystemen per

mestgebied volgens gegevens uit de Landbouwtelling van het

jaar 2004 (vervolg)
Drijfmest Deepit Mestband Mestb. na-

droog

4 1 32 14
11 0 30 14
5 0 26 0
0 0 21 42
20 18 37 0
2 0 41 0
13 9 37 0
0 0 0 0
3 0 45 19
33 6 0 25
8 0 41 1
1 0 48 14
7 0 39 2
0 0 49 21
0 1 33 14
8 1 19 20
2 0 45 21
3 0 72 0
80 0 0 0
1 0 61 16
1 0 18 0

Bron: Hoogeveen et al. (2005).

Voliere

17
8

N
N

—
O N O O O o o

N
~

—
0 O~ N~ 00 00N

~
~

Overig

32
37
47
37
25
57
41
100
22
34
50
13
50
22
44
48
30
14
20
14
37



Bijlage 4

Weide- en stalmest graasdieren

Deze gegevens zijn nodig om de jaarproductie van graasdieren te verdelen over
stal- en weidemest en van daaruit de mineralengehalten in de stalmest, wanneer
er met de WUM-excreties wordt gewerkt om de mestmarkt van het jaar 2004 te
vergelijken met die van 2006 (paragraaf 2.2.2). Voor de verdeling van de mest-
productie van graasdieren over stal- en weidemest zijn die gebaseerd op de
WUM-uitgangspunten voor het jaar 2004. Welk deel van de mest in de stal, op-
slag en weide terechtkomt wordt bepaald door: de lengte van de stal- en de
weideperiode, het rantsoen en voor melk- en kalfkoeien ook het beweidingssys-
teem. De verdeling van de melk- en kalfkoeien over de beweidingsystemen in
2004 is als volgt (Bedrijvendnformatienet, 2004):

52,4% beperkt weiden;

30,2% onbeperkt weiden en

17,4% zomerstalvoedering, waarvan 15,2% in Noordwest-Nederland en

19,1% in Zuidoost-Nederland.

In tabel 2.6 is weergegeven welk deel van de forfaits (N en P,0;) er op basis
van die uitgangspunten met het grazende melkvee in het weiland terechtkomt.
Het aantal weidedagen voor melk- en kalfkoeien daarbij is 175 (Van Bruggen,
2006).

Voor de overige graasdieren is uitgaande van het aantal stal- en weidedagen
en de rantsoenen in de stal- en weideperiode in tabel 2.43 weergegeven welk
deel van de stikstof en het fosfaat van het forfait met de grazende dieren in het
weiland terechtkomt. Voor paarden en pony's zijn die gegevens door de WUM-
werkgroep niet bepaald. Omdat paarden en pony's net als schapen op land-
bouwbedrijven vrijwel het hele jaar buiten lopen wordt daarvoor dezelfde verde-
ling aangehouden als voor schapen.
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Tabel B4.1 Deel van de N- en P,0;s-productieforfaits voor graasdieren
(exclusief melk- en kalfkoeien) dat in het weiland terechtkomt
in procenten

Diersoort en/of categorie Stikstof Fosfaat
Jongvee < 1 jaar 45,2 38,6
Jongvee > 1 jaar 46.6 24,1
Startkalveren roodvlees 0 0
Roodvleesstieren 0 0
Weide en zoogkoeien 57 53,8
Fokstieren 0 0
Fokschapen 84,2 82,4
Overige schapen 84,2 82,4
Melkgeiten 0 0
Vleesgeiten 0 0
Overige geiten 0 0
Pony's > 6 mnd. < 250 kg 84,2 82,4
Pony's > 6 mnd. > 250 kg 84,2 82,4
Paarden > 6 mnd. < 450 kg 84,2 82,4
Paarden > 6 mnd. > 450 kg 84,2 82,4

Bron: Van Bruggen (2006).
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